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V^onsederamus  nuper  quattuor  viri  professores  Yenidae 
in  Mirabundulano  nostro,    ubi  corpus    laboribus    fessura 
animumque  continua   septimanae    contentione    exhaustum 
dulci  oplimorum    collegarum  consortio    suaviter  reparare 
atque   refìcere    moris    est,    die    Solis,    Muellerus    Tuus, 
S urani  e    HUGO,    Ribbentropius,    Lueckius,    quem    Tu 
ipse  carpento    advexeras,    ego.      Ibi    dulcissimos    herbae 
Nicotianae  sufflantes  odores  ducebamus  sollicitae  jucun- 
da    oblivia   vitae.      Scilicet    praeter    unum    Muellerum: 
in  quo  ego  viro   caetera    rsrgctyoóvco    ccpev    %/^óyoi;  ?e- 
Tvy/xspoj  illud  aegre  desidero  unum,  quod  abstinet  ista 
berba,    quam    persalubrera    esse    vel     coram    Te,    Vir 
S unirne,  obtinebo.      Nempe  ille  non  eget    efficacissimo 
isto   mordacium   curarum    delinimento.      Multa    tunc    ibi 
jucunde    cònfabulabamur    de  priscorum    saeculorum   Pa- 
triarcbis    et  non   Patriarchis.     Pvuebant  borae:  quum  sol 
occideret?  revertebamur  in   urbem.      Piursus    varii   inter 
viam  sermones  :  importunam  Africi  decertantis  Aquiloni- 
bus  petulantiam  caussari  Ribbentropius:    Muellerus  sub- 
itaneara    flatuum    comrautationem  ad  Aristotelis    decreta 
exigere,  non  memini  reliqua.     Sed    fuére    tamen    et   alia 
quaedam.     Quippe,  quod  ait  ille  apud  Platonem ,    tfdv- 


rais  y  oèòs  q  sìs  actv  èrt trifola,  rtogevo/JiipoiS  ncù  \s- 
yetv  noi  clkovsiv. 

Timi  Lueckius  ad  Muellerum  :  Meministi 9  inquit, 
profedo,  instare  festum  diem  soceri  Tui^  qui  nobis 
hilariter  transigendus  erit.  Equidem  publico  praeco- 
nio  in  societatem  veniam  laetitiae  ,  quae  Academiae 
nostrae  communis  est.  Est  enim9  ut  scis  P  perpetuus 
quidam 9  sed  is  aèctxgvs  tfo\s fxos  mihi 5  qui  Theo- 
logus  sum,  cum  summo  Antecessore.  Respondebat 
Muellerus,  ipsi  quoque  provisum  esse,  quo  semisaecula- 
rem  festivitatem  optimo  socero  congratularetur,  Pompe- 
jum  Festum  a  se  instauratimi.  Ribbentropius  denique 
sibi  cum  ordine  Jnrisconsultorum  privum  esse  et  pecu- 
liare gaudii  istius  consortium  affirmare.  Silebam  ego  : 
nani  novus  tunc  nuncius  appropinqnantis  hujus  festi  diei 
ad  aures  meas  accidebat. 

Discessimus  domum  quisque  siiam.  Tum  ego  taci- 
tus  mecum:  Tene  vero  obmutescere,  quem  Vir  Perii- 
lustris  ab  omni  tempore  magna  benevolenza  amplexus 
siti  Al<r%gQV  giqot?%(v  —  Haec  et  similia  animum  mae- 
rabant  et  pungebant.     Agitabam  Consilia  :  nec  proficiebam 


hilum.  Invidebam  Lueckio,  qui  argumentum  delegisset 
tractandum  cum  ipsa  diei  gravitate  conjunctissimum  quod- 
que  et  ipso  esset,  Summo  Theologo,  et  Te,  Summo  Ju- 
risconsulto  dignum.  Invidebam  Muellero,  quem  et  ipsum 
viderem  eum  potissimum  nominis  Tui  claritudini  in- 
scripturum  librum,  cujus  usus  et  Jurisconsulto  esset  et  Phi- 
lologo  multifarius.  Me  vero  summae  temporis  augustiae 
a  majoribus  et  Te  dignioribus,  si  qua  potuissem,  abs- 
terrebant.  Erat  quidem  feriarum  exoptati ssim a  dulcedo  : 
at  vel  plura  otianti  negotia.  Instare  scbolae  Academicae 
novae:  restare  quae  ante  scholarum  exordia  essent  tan- 
dem aliquando  profliganda ,  quo  lenti  cunctatoris  igno- 
miniam  amolirer:  perterrefacere  Paroemiographi ,  urgere 
librarli,  urgere  postremo  —  nuptiae.  Jamque  concrimina- 
batur  suavissima  sponsa,  nunc  cara  uxor,  lenlitudinem 
meam  et  torporem:  accelerarem  adventum,  desisterem 
tergiversari  et  moras  nectere. 

In  ejuscemodi  tempore  quid  censes,  Vir  Perillustris, 
magnopere  licuisse  perfici,  quod  et  ab  hujus  luce  diei 
non  abluderet  nec  Tuam  de  mea  facultate  opinionem  il- 
lieo excuteret?  Vel  sic  tamen  cunctantem  dubitanlemque 


alla,  eonfirmavit  cogitatio,  quae  in  bumanitate  Tua,  qua 
cedis  nemini,  et  blanda  comitate  spem  jubebat  reponere 
omnem.  Tenuem  Tibi  afferò  et  levidensem  libellum  et 
cui  nihil  cum  jure  commercii.  Veruni  enimvero  afferò 
testem  atque  praeconem  pietatis  erga  Te  meae,  quae 
summa  est.  Tu  autem  quo  soles  hilari  animo  parvulum 
suscipe,  non  tam  munusculi  expendens  pretium,  quod 
sentio  quam  exiguum  sit  et  vile,  quam  intuens  testano 
nium  grati  animi  et  venerabundi  publice  prodendi  desi- 
derium. 

Vale,  Vir  Perillustris^  et,  quod  piis  votis  susceptis 
divinum  numen  precamur,  ad  extremos  vitae  humanae 
terminos  ea  fruere  felicitate,  quae  summa  Tua  in  literas 
merita,  probilatem  animi,  morum  comem  severitatem 
exaequet.     Iterimi  vale  mihique  ignosce. 

Scribebam  Gottingae  d.X.  mensis  Maji  MDCCCXXXVIII., 
quo  ipso  die  ante  bos  quinquaginta  annos  Academia  Fri- 
dericiana  Halensis  Summis  in  utroque  jure  bonoribus  Te 
ornavit. 


I. 

Alcmanis    Messoatae    in    Dioscuros    Hymnus. 
Calli  machus. 


Jrrimam  odam  primi  libri  carminimi  Alcmanicorum ,  quae  a 
Grammaticis  in  libros  digesta  accepimus  sex,  excipiebat  àopa 
èg  zovg  ÀtogxovQovs  *)•  I11  eo  ao^ari  quam  curate  singula 
vel  facta  vel  fata  Dioscurorum  exornaverit  Alcman ,  argumento 
ea  sunt,  quae  ex  eo  cannine  excerpta  aetatem  tulerunt.  Pri- 
mum  enim  locum  natalem  Tyndaridarum  perstrinxerat  :  Pau- 
sanias  III,  26,  2.  QaXa/Litov  àniyu  Gtadiovg  efaooiv  òvofia- 
gojuévq  Tlècpvog  ènì  -d'aXaooT]*  npónsiTai  dh  vyoìg  TztTQag  twv 
/tisyàXov  ov  /usl£o)V.  Tlècpvog  ttaì  TavTj/  rò  ovovia,  ts- 
%d-fjvai  eh  èvvav&a  Tovg  Aiogxotoovg  rpaolv  ol&aXa/LiaTai' 
iovio  /ihv  drj  vai  AXnjLtàva  èv  ciò /liuti  oiàa  sinòvTa'  tqcl- 
(pi/vai  oh  ovaèxi  èv  TJj  Uiyvto  cpaoìv  (Siebelis  tyfjoivl  nullo 
jure)  avxovg ,  aXX  Eo/iijv  top  èg  UtXXavav  no/tiiGavra  €i- 
vai»  Ipsum  carminis  istius  indicem,  ad  quod  Welckerus  illa 
merito  accensuit,  idem  prodit  Pausanias  I,  41,  5.  Namque 
Megarensium  exagitaturus  famam,  qui  Timalcum,  juvenem  re- 
gium  suum,  cnm  Tyndaridis  Apliidnam  oppugnatimi  venisse 
atque  a  Theseo  occisum  perliiberent,  ratiocinando  sic  progre- 
ditur„:  MeyaQewg  dh  Tl/taXxov  naìda  Tig  /Lihv  èg  "Ayidvav 
èX&elv  /t€ià  tcìv  AiognovQow  è'yoaipe;  nwg  ù*  av  dfflixó/ie- 
vog  avatQsdijvai  vo/iiì^oi%o  vnò  Syotwg;  onov  naì  'AA- 
%/uav  no  i7] oag  dopa  èg  vovg  /S.iog'aov gov g,  w g  A&tf- 
vag  é'Xoiev  a  al  tt/v  Sr/oéojg  aydyoisv  /ù7]tìqc6  ai- 
y /caXwTov  ì  6/i  cog  (Òr/osa  (pijoìv  uvtÒv  ànveìvai; 
YlivdaQog  dh  TovToig  ts  vmtu  ravvà  ènoi?]G6  xal  ya/i@QÒv 
Totg  kiogxovQOig    Qqoéa   stivai  fiovXo/ievov  èg   o   dizsXdeìv 


1)  Vide  Herodianum  neQÌ  o/ìjnùroyv   p.  61 ,  16.  intra  adscriptum ,  eli. 
Paus.  I,  41 ,  5. 


aiizov  Heigl&o)  top  Isyópevov  ya/iiop  ov [fugatovi a  *).  Nejc 
aliorsum  tendunt  Scholia  AD  Homeri  Iliad.  F,  242.  àtei  trjv 
%o%s  yevo^èvrjv  àgnayrjv  "Acpidva  noXig   Attmìjq  nog&aliai 

Udì    T IT gWGìiST ai     K-CiOTWQ     V7tÒ   *  A<p'ldvOV     TOV     TOT€     ficiGlXeWQ 

uccia  tov  òeliòv  /Liygòv.  Ol  oh  Aiògzovgoi  Oqoéwg  /uy 
irvyovTeg  XayvgayaoyovGi  vdg  'A&t/vag*  q  loTogia 
nagà  Tolg  HoXejumvioig  tj  Tolg  (tjtoi  D)  nvuXiìtoìg 
viaì  ano  /tiégovg  nagà  AXttjU/àvi  tw  Xvgww.  Scholiasta 
quod  Alcmanem  ista  ex  parte  narravisse  ait,  e  Pausaniae  nar- 
ratione  lucem  accipit.  Alcman  enim  missa,  opinor,  Aphicliia, 
ignobili  oppidulo,  ipsam  statini  arcem  Atticae,  quod  magnifi- 
centius  sonaret  et  civium  suorum  animis  lenocinaretur ,  ex- 
pugnasse  fecerat  Dioscuros:  quam  famam  suscepere  alii  aucto- 
res  apud  Heynium  in  Apollodorum  III,  10,  7.  Cum  hac 
narratione  quoniam  conflaverat  Scholiasta  ea  quae  ab  Alcma- 
nico  Carmine  aliena  sunt,  a  poetis  epicis  amplificata,  verba 
illa  Ol  J£  mi*  a  prioribus  segreganda  sunt  :  bine  Alcmanem 
clnò  juégovg  ista  narrasse  ah.  Ex  quo  apparet  _,  quo  jure  no- 
bis  tanquam  ex  fuga  retractum  sit  XatyvgaywyovGi  %  à  g  'À^J- 
vag,  quod  et  tenor  loci  desiderat  piane  penitus  et  integrimi 
exstat  in  Scboll.  A  vetustissimis  -,  spretum  autem  et  rejectum 
quod  Scholiastae  D  incogitantia  peccavit  %àg  A  (pi  dv  ag. 
Ceterum  jure  mirere  Valckenarium,  cui  apud  Pausaniam  wg 
vA(pi§vav  eloiev  tentanti  editores  tamen  non  paruere. 

Ad  hoc  carmen  Welckerus  meus,  cujus  óevTegag  (pgov- 
vldag  in  Alcmanem  cupide  exspectamus  ,  rettulit  versiculos  a 
compluribus  Grammaticis  commemoratos  quidem,  haustos  au- 
tem ex  ipso  ilio  fonte,  qni  nobismetipsis  hodieque  patescit, 
Herodiano  nsgì  Gyr^iaTwv  p.  61,  16.  Dindorf. ,  emendatos 
autem  a  me  in  Ibyci  Rhegini  Rell.  p.  159.  sic:  TiXsovà^ei  dh 
tovto  to  G%ij/ua2)  nag  'AXu/iiàvi  tw  Avginìp'  ó&ev  ttaì 
'AXupavwòv  ènoìvó^iaoiar  evdvg  yovv  èv  vjj  dsviéga  wàjj 
nagùì.r^iiai  ' 

1)  Confer  Piodari  fragm.  ine.  163.  Boeckh.  et  quae  Boeckhianis  ad- 
didimus  post  Eustathii  Prooem.  p.  37. 

2)  De  scliemate  Àlcmanico  praeter  eos  quos  laudavit  Welckerus  v. 
Intpp.  Virgilii  apud  Maium  ad  Aen.  VI,  1T9.  Hoc  inter  ax///iara  lòyov 
suo  loco  referemus  itetn  ad  notandum  a/^/*a,  quod  alkmanicon  vocatur, 
ubi  proposito  singulari  adsumitur  non  suo    loco  pluralis. 


%      KcÌgtoìq  rs  nwXwv  wniav  ó p ai i] Q s g}  Innova  aotpw, 

xaì  UoXvdevurjQ  uvòqÓq* 

Non  aliam  sedem  assignaverim  iis  quae  sunt  apud  Prisci- 
anum  de  Metris  Com.  p.  1328.  Putsch.  Alcman  autem  in  primo 
catalectum  trimetrum  fecit  halentem  in  quarto  loco  modo  iambum, 
modo  spondeum  sic: 

Neo/ióvaoys  naQ&lvois  aeldsv  1). 

Kai  vaòg  àyvae  svnvQyo)  deoanaivas» 


1)  In  Simonie!.  Cei.  Rell.  p.  6.  ante  alterum  versum  Kal  inserui,  quod, 
ut  alia,  ex  Graeco  Heliodori  retinuerit  Priscianns.  Ceterum  Alcman  non 
tam  OiQurivaq  quam  Stgàiivaq  dedisse  videtur ,  ut  alias  tatjns ,  nagohov 
prò  eo  q.  e.  ì&tjM  ,  rtug&évoi  dixit.  Editio  enim  Ascensiana  Prisciani  Rat 
vaoa  ayvaa  tv  nvgyo)  oegarcv  aq  praebet.  Aldus  &ega7taiv  a  *  q  dedit.  Illa 
autem  verba  :  JVeo/^òv  dg/e  rtag&évoiq  deCóev  —  supra  enim  Putschii  scri- 
pturam  retinui  —  ex  alio  Alcmanis  Carmine  petita,  quod  "Welckero  pri- 
mum  est.  Servavit  integriora  Maximus  Planudes  in  Hermog.  V,  510. 
Walz. ,  quae  G.  Hermannus  sic  refinxit  : 

M.wo    cìiya,  MòìOa  Xiyata^ 

noXv [Atkeq    do  io' uq    ftiXo  q 

v  e  o%  ft  òv  u  g  xe  tv  ug  &é  v  o  iq  d  tló  sv. 
Ut  ab  ultimis  exordiar,  satis  quam  posui  scriptura  versus  tertii  attestata 
est  a  Prisciani  Heliodoro  :  nam  libros  Planudis  loco  ejus  q.  e.  deiàev  omnes 
nul  a.udz  obsedit.  Ilag&ivoiq  Dorice  Alcman  dixerat  nagoivoiq:  quo  libri 
ducunt.  Namque  Monac.  dg/t  rtdg  o  ì'voiq.  Paris.  2916.  ug%  in  dgoévoiq. 
Paris.  2977.  dgx  *«'  ugoivaq.  Vel  apud  Priscianum  exemplar  Ascensianum 
ex  probo  ductum  libro  Tcagoavoioat,  etàev  conservavit.  Praeterea  vto)%/Lcòv 
non  damnaverim ,  quod  et  Erotianus  ex  Alcmane  apposuit  et  exhibet  codex 
Planudis  Paris.  2916.  Priora  difficiliora  :  Aldus  7toXv(A*Xr}q  dd  óe  ftéXoq. 
Mon.  Paris.  2916.  TcoXv/.ieXéq.  Ven.  noXvfi/xeXéq ,  quod  suscepit  Walzius. 
Tum  Paris,  2918.  deh  «««te,  sed  Tom.  VII.  alev  dude.  Conjungit  Wal- 
zius 7toXvfi/iekìq  aìiv,  ut  Homer.  II.  N,  22.  dgj&tra  ahi.  Postremo  xca- 
vov  duòz  fiékoq  tentat.  Ex  quibus  nihil  videtur  verum  esse.  Illud  rejici 
debet,  quandoquidem  poeta  Musam  invocat  ad  ordiendum  certum  aliquod 
Carmen,  quod  vix  poterat  itókvpfisXkg  alev  vocari.  Ahi  cur  voci  uy&iru 
adhaeserit ,  confinium  docet  significationum.  ld  in  voce  noXvju/uiXìq  secus 
est.  Alterum  autem  xatvòv  et  audacius  novatum  est  et  aegre  conciliatur  cura  sq. 
veM/fxóv.  Acquiesco  in  peringeniosa  conjectura  Hermanni,  licet  ea  a  librorum 
vestigiis  parum  fìrmetur.  Denique  Xlyaa  et  libri  Planudis  praebent  omnes 
et  ex  hoc  loco  affert  Et.  M.  Unde  non  panierini  Welckero  in  gratiam 
Dorismi  XiyaXa  rescribentis.     Locum  igitur  sic  scribo: 

Moia'  dyt-,  M<oo a  Xlyeta, 

noXvfiiXìq   dotò  a  q  /a,  e  Xoq, 

vioìx/aÒv  t'-Q%t  ti  ag  a  ivo  vq  dtldiv. 
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In  bis  Welckerus  emendationi  suae  QsoaTivaQ  per  se  certae 
fidem  conciliavit  loco  Harpocrationis  95,  20.  Bekker.  &6Qa- 
nva  i  '  looxoaTrjg  'EXevy  (XVII.)  *  totioq  èailv  èv  Aanedaì /itovi 
Osodrcvai,  ov  /uvqpovevsi  jtaì  'AXnpàv  èv  d.  Eadem  Pho- 
tius  85,  7.  Porson.,  nisi  quod  vv.  èv  d  omittit  et  Alcmanis 
nomen  librarii  socordia  abiit  in  Alcaei:  qua  eadem  chorda 
oberravit  Harpocrationis  codex  D  Parisinus.  Praeterea  dyvòg 
ego  correxi  in  Simonidis  Cei  Rell.  p.  6.  idemque  vitium  dudum 
sustulisse  G.  Hermannum  narravi  Exercc.  Critt.  Ili,  p.  11.  Naòg 
ille  dyvòg  Dioscurorum  fuit,  si  recte  judico  :  Scholiasta  Pin- 
dari  ad  haec  in  Isthm.  I,  31. 

TvvdaQidag    d'  èv  A%aioìg  vipinsdov   QeocinvaQ 

oìxiojv  è'dog) 
annota vit:    latéov  oti  vrjg  Aa%wviK?jg  èv  QeQUTzvaig  rò  hoóv 
Ioti   twv  AiogxovQav.     Iidem   in  ea  urbe  sepulti  ferebantur: 
Pindarus  Nem.  X,  55, 

M£<eajit>ei  fio  pero  i  ó?  èvaXXal;  dfiiQttv  tav  psv  maga  na%QÌ  (plica 
Ai  véjaovTai,  t àv  ò?  vnò  %ev  d-eoi  yalag  èv  yvd}.oig®€Qdnvagì 
noTfiov  cc/iniTiXavTsg  òfioìov, 

Omnino  autem  in  Therapna  urbe  Dioscurorum  cimi  Menelao 
et  Helena  religio  sanctissime  colebatur:  in  ipsa  arce  urbis 
Menelaium  fuit:  Helenae  templum  in  ipsa  urbe  supra  Phoe- 
baeum,  Phoebae  et  Hilairae  Leucippidum  fanum,  situm  novit 
Herodotus  VI,  61.;  in  Phoebaeo  Dioscurorum  fuit  sacellum: 
Paus.  III,  20,  1.  QeQunvrjg  ov  tiÓqqo)  $>otfiaìov  xccXovjiisvóv 
èoTiv,  èv  db  avito  AiogxovQwv  vaós ,  eli.  Ili,  14,  9.  Vide 
Dissenii  Explicatioues  Pindaricas  1.  1.  et  Muellerum  Dorr.  I, 
92  sq.,  qui  evnvQyov  Seganvav  Tirynthiis  moenibus  muni- 
tam  interpretatur  eodemque  spectare  Pindari  vipinedov  ®e- 
QUTivag  è'dog*  Dioscurorum  sepulcra  ibi  exstructa  fuisse  prae- 
ter  alios  scriptores  testari  videntur  Scholia  Vaticana  in  Euri- 
pidis  Troadd.  210  sqq. 

Mrt  ydo   Òr)  dlvav  y   Evqwtci, 

tdv  èy-d-'iGTcìv  &eqd?ivav  'EXèvag, 

evxf  àvido®  Mevékci  dovla, 

%(p  %dg  Tgolag  noQ&qi;a» 
Scholia  igitur:    M.r)  è'X&oijtit,  (prjolv ,  vnò  rr)v  ólvrjv  tov  Ev- 

qojtoV    rjiig    èoii   <&sQa7Talvy  (sic) 

(pqoi  <vr)v  dsQanaiv tvcìqogov    vnò   vrjv  yrjv  irjg 


3-sgan  ....  eivcu  Uyov Dissentiebant,  si 

quid  video ,  sententiae  Grammaticorum  ,  apud  Euripidem  &a- 
Qanvav  utrum  Ssqcìticìivcìv  ,  an  Qsqcìtivcìv  urbem  intellige- 
rent.  Alterum  qui  amplectebantur,  sepulcri  fratrum  Helenae 
admonebant.  Hinc  Scbolium  sic  integrandum  putaverim  :  [ol  oh 
%7}v  Oeganv^v,]  ttcìqÓgov  imo  %7}v  yijv  ttjq  ®£Qcin[vi]g]  eìvai 
Xèyov  [rui  Tcìcpoi,  iójv  Aioqkovqwv].  Vel,  quod  etiam  proba- 
bilius  possit  videri,  tàcpoi  MeveXàov  iteti  'EXèvyg* 

Welckerus  autem  quominus  yersiculum  illuni  ad  alteram 
odam  libri  primi  referret  —  rettulit  enim  ad  primam  — ,  im- 
pedimento fuit  levis  quidam  error.  In  ilio  enim  quem  supra 
consigliavi  loco  Prisciani  in  prima  legitur,  quo  Welckero 
prima  oda  ostendi  visa  est.  Hinc  vir  egregius  et  versus  istos, 
de  quibus  in  annotatioue  quarta  egimus,  cujus  tertium  ver- 
sum  ex  prima  repetiisset  Priscianus,  exordium  carminum 
Alcmanicorum  esse  jussit,  et  in  Harpocrationis  loco  'AXytjitav 
èv  a  interpretatus  est  èv  ji^wt?/.  Debebat  èv  nQMTW,  se. 
fiifiXìq)  jLisXriUvi  ut  omnino  moris  non  est  certam  odam  signi- 
ficare. Verumenimvero ,  inquit,  seniisne  quam  proclwis  talare? 
AsvtÌqcìV  todrjv  modo  citalat  Herodianus.  Prisciano  vero  vel  He- 
liodoro  potius ,  quem  ille  compilabat,  idem  non  Ucuisse  in  prima? 
Audio  et  bono  animo  esse  jubeo:  Herodiano  quod  licebat, 
licebat  Prisciano:  veruni  Priscianus  non  id  agebat  quod  Hero- 
dianus, ut  nXsovdoctVTa  Alcmanem  consuetudine  aliqua  coar- 
gueret  exemplo  manifesto.  Hinc  Herodianus  statini  in  altero 
Carmine  occurrere  scliematis  istius  usurai  tradidit.  Cum  no- 
tatione  Harpocrationis  confer  quem  Welckero  debeo  Erotianuni 
Lex.  Hippocr.  s.  v.  Newyjtóv'  vewTaTov  wg  %ctì  'AXn-uàv 
èv  d  fieXòJv.  Quanquam  satis  excusabilis  error  ille  Welckeri 
est,  quem  seduxisset  Putscliii  Priscianus,  exhibens  prima: 
Lindemanni  emendatius  exemplum  in  primo  exliibet,  et  Krelilii. 

In  eo  autem  nunc  assentior  Welckero ,  quod  quem  ver- 
siculum  post  paullo  attulit  Priscianus ,  et  ipsum  Alcmani  trl- 
buit,  quem  ego  olim  Simonidi  Ceo  vindicabam,  notatus  iccirco 
a  Theodoro  meo  Bergkio  Zimmermanni  Diar.  Pbilol.  1838,  2. 
p.  18.    Pergit  Priscianus:  In  quarto  loco  spondeum  hahet:  simiìiter 

%sQGovóe  uuìcpòv  èv  cpvnsooi  nwvsi, 
'  quarto  loco  spondeum  posuit ,  (pam  cpv  producitur)  teste  Heliodoro, 
qui    ait ,    Simonidem    hoc  frequenter  facere.      Welckero    quideni 


hìc  versus  ex  alio  Carmine  desumptus  videtur:  fortasse  recte. 
Sed  si  de  unda  —  uwipòv  wujua  Iliad.  O,  16.  —  litori  illisa 
sermonem  fuisse  statuimus,  poterat  ejusdem  esse  carminis.  Si 
quidem  Alcman,  quem  supra  diximus  Dioscuros  iu  Pephno 
insula  natos  cecinisse  ,  poterat  mentionem  fecisse  rei  satis  me- 
morabilis,  cujus  testem  habemus  Paus.  Ili,  26,  2.  'Ev  lavTy 
vy  violai  dyàXjuaTa  AiogìtovoaìV  lalvà,  ^èye&os  noBiaìa, 
lv  VTiai&Qù)  Tìjg  v^Gìdos  loviv.  Tavva  7]  daXaaoa  dnoni- 
vuv  ovk  Ideisi  navaJtXv&VGa  wQa  %eijLid)VOg  ttjv  nèvoav 
vovtÒ  ts  dfj  d-aV^iu  loti  naì  ol  /uvojit'yitsg  avToì  {aviòdi 
Buttmannus)  XevnoTSQOv  tj  cog  /uvq^kmv  io  %ow/u,a  (paivov- 
qiv*  Dixerit  igitur  Alcman  undarum  impetum  ita  frangi ,  ut  a 
statuis  Dioscurorum  vini  suam  et  violentiam  coliibeant. 

Sed  laetus  ex  bis  eluctor  angustiis.  Namque  alia  quoque 
in  eodem  Carmine,  ut  auguror,  in  Dioscurorum  laudes  ver- 
terat  Alcman.  Scholia  in  Clementis  Alexandrini  Protrepticum, 
a  R.  Rlotzio  nuper  ex  libro  Parisino  vulgata  IY,  p.  107  sq. 
iiaec  memoriae  prodiderunt  :  'hmouócov  Tig  èyéreto  Aausdai- 
[lóvios,  ov  vloì  ano  tov  naiQog  leyó/iisvoi  'Innonowwidai 
ècpórsvoav  top  Aiuvpviov  vìòv,  Qlwvòv  òvò{Lia%i,  cvvovva 
là)  cH^a^Afi«,  àyavawvrjoavTeg  Ini  tw  nsyovtVG&ai  vn  avTOV 
%vva  aviwv.  vai  drj  àyavamrjGag  ènì  tovioig  o  HgaaXijs 
nóXe^iov  GvynQOTel  uav  avxwv  uaì  noXXovg  aratosi,  ots  i/tal 
uviòs  ttjv  y^sìoa  snX^yfj,  juéjuvyTae  uaì  AXu/Liav  lv  a* 
Vulneratum  esse  Herculem  praeter  poetam  testatur  Paus.  Ili, 
15,  3,  et  Clemens  Protrept.  p.  31,  9.  Potter,  ^coolftiog  db 
w.a\  toV  HoauXsa  noòg  vwv  'InnoKowvTidwv  naia  ttjs  %sioog 
oviaG&ijvai  Xsysi»  Fluxit  antem  haec  Sosibii  memoria  ex 
eodem  fonte  quem  Scholia  Clementis  indicant,  Alcmane  :  cujus 
Laconis  carmina  Sosibius  Laco  commentariis  instruxerat,  ad 
quos  Atbenaeus  provocat  III,  115,  A.  XIV,  646,  A.  648,  B.  *). 
Scribit  Apollodorus  II,  7,  3.    Herculem  iratum  Hippocoon- 


1)  Ex  iisdem  commentariis  fortasse  fluxit  quod  est  Clem.  Protr.  p.  32, 
30.  Potter.  "'Ea-vo  óe  xal  Hoóaygaq  aXXrjq  "AqxkiAidoq  ìv  %fj  Aaxoìvixj/ 
hgóv,  wq  q>rjOi  2o)olfiiog.  Velut  poterat  Sosibius  de  ista  Diana  admonere 
ad  hoc  ipsum  quod  illustramus  Carmen  :  dicebantur  enim  Theseus  et  Piri- 
fhous  ex  tempio  "Og&Laq  ^gré^ió'oq  Helenam  rapuisse,  Plut.  Thes.  XXXI. 
Verum  scio  edidisse  eundem  Sosibium  et  alia  et  librimi  nigl  dvoiwv  róiv 
fa  Aanióuìpovi ,   Athen.  XV,  674,  A. 


tidis  fuisse  quum  propter  necem  Oeoni,  tum  quod  Neleo  opi- 
tulati  fuissent:  addit  aliam  caussam  Pausanias  III,  15,  3.  To 
ty&os  c^Q(xnXel  (paaiv  èg  oìxop  vnuQ^ai  lèv  InnouooìVTog, 
oti  /tiavà  *òv  'hpliov  &àvaiov  tta&agolwv  uvena  èXSovTU 
uvtov  èv  ^nttQTi]  aTiyl-ìcooctv  ìtaS-àgai.  Tum  Hercules  inter- 
emptis  Hìppocoonte  et  filiis  ipsius  urbem  captam  Tyndareo 
tradit,  quem  Hippocoon  regno  exutum  patria  exturbasset:  v. 
praeter  Apollodorum  Diodor.  Sic.  IV,  33.  Paus.  Ili,  1,  4. 
Perpetuaeque  Tyndareo  Tyndaridisque  cum  Hippocoonte  et 
Hippocoontidis  videntur  intercessisse  simultates  et  rixae:  sic 
enim  fabulae  ferunt.  Veluti  erant  qui  Tyndareum  ipsum  He- 
lenam  Theseo  tradidisse  dicerent;  qui  metueret  Enarsphorum, 
Hippocoontis  filium,  quem  Hi  vyniav  ovoav  tt/V  cE)Jvyv 
fiia^ójLtevov  deprehendisset,  teste  Plutarcho  Lycurg.  XXXI.  In 
eundemque  ceusum  venit  quod  Euphorionis  testimouio  com- 
probant  Scbolia  Clementina  1.  e.  M.è(.tvriTctt  naì  Evcpoglcov  èv 
OgaKy  twv  'InncmÒQìVTog  naidwv,  twv  ccvTi/iwqoTfjQwv  tmv 
AiogKovQtQV.  Corrige  J&v<poQÌcov  èv  ®Qaui:  ita  enim  in- 
scriptum erat  carmen  Epicum  Euphorionis,  de  quo  Meinekii 
vide  Euphorionea  p.  71.  In  quo  Carmine  quam  varia  expli- 
cata  fuerint,  vel  paucae  istae  particulae  docent  frr.  XIX  -  XXII. 
Namque  de  equis  Amphiarai,  de  Harpalycae  amoribus  et 
Apriatae  deque  portis  Oncaeis  Thebarum,  postremo  de  Hippo- 
coontidis fabulas  perstrinxerat.  De  Hippocoontidis  Dioscuro- 
rum  àvTi/LiwqGTÌJQoiv  nihil  constat  aliunde  :  nisi  forte  Eupho- 
rion  reconditiorem  quandam  et  paene  intermortuam  famam 
sectatus  est,  ex  qua  fama  non  Apharetidis  et  Dioscuris,  sed 
Dioscuris  et  Hippocoontidis  de  Leucippidibus  fuerit  contentio. 
Ceterum  inscribendo  libro  Euphorioneo  quid  occasiouem  prae- 
buerit  frustra  se  quaerere  allaborasse  confìtetur  Meinekius  p. 
34.     Nec  ipse  potili  indagare. 

Ex  hoc  deverticulo  revertamur  ad  Alcmanem.  Adumbra- 
verit  igitur  expeditiouem  Herculeam  in  Hippocoontidas  eorum- 
que  obtruncationem  :  posthac  Tyndarei  restitutionem  in  regnum. 
Quae  cur  in  eodem  Alcmanis  cannine  locum  habuisse  censeam, 
in  quo  Dioscuros  Athenis  captis  Helenam  reduxisse  matrem- 
que  Thesei  abstulisse  celebraverat,  caussae  me  compellunt  et 
plures  numero  et  re  non  viles.  Hippocoontidae  enim  et  Tyn- 
daridae   quam  arto  vinculo  ligati   fuerint ^    demonstravi    supra. 
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Jam  vero  non  eo  contagio,  ut,  quum  Alcmanem  noverimus 
Hippocoontidarum  meminisse  èv  a,  hymnum  autem  in  Dioscu- 
ros  in  eodem  infuisse  libro,  probabile  dicam,  idem  Carmen 
indigitari:  non  vitarem  enim  levitatis  crimen,  quo  mihi  non 
odiosius  alterum:  sed  omnera  persuasionis  fiduciam  repono  in 
eo  loco  quem  confido  vel  pertinaciter ,  immo  pervicaciter  re- 
fragantibus  subdubitantibusve  scrupulos  exempturum  omnes: 
dico  Pausan.  Ili,  15,  2.  Eoti  oh  Tijg  ^Todg,  ^  naqà  tov 
UXaTuvioTav  nenol^Tai,  Tam^g  bniod'ev  yowu ,  to  /Lihv 
'AXxijitov,  to  m  EvaoaitpoQov  iteti  àffeot^nòs  ov  noXv  Aoo- 
%iwg  (AsqvJoìq  Va  et  mox  MVa),  to  de  ènì  tovtù)  Se/Sgov' 
naldag  de  InnoxowvTog  eìvai  lèyovoiv*  ano  de  tov  Aogxéwg 
KQr/vyv  t$v  nXyolov  tov  yoàjov  AoQTtelav ,  TO  oh  yooolov  TO 
^éfigiov  uaXovoiv  ano  tov  Uefigov.  tov  ^efioiov  de  èoTiv 
èv  delia  /LivJjpa  'AXajiicirog ,  w  noifjoavTt  ao^iata  ovdhv  èg 
rtòovrjV  avzwv  ikv /lavavo  tojv  Aancovcov  r\  yXwoou  rjuioToi 
zxuoeyopévy  io  evcpwvov.  'EXévyg  ah  lego)  noi  'HoajdfWs,  Tfjg 
pev  nh]Giov  tov  Tarpov  tov  AXu[iàvog ,  tw  oh  èyyvTaTO) 
tov  Telyovg*  èv  avi<p  de  ayaXjiia  lÌQOiìtXéovg  èarìv  (unito [tè- 
vov*  En,  juxta  Sebrium  positum  Alcmanis  poetae  monu- 
mentum ,  exstructa  Helenae  Herculisque  sacella.  Et  in  Her- 
culis  quidem  fano  àyaXua  wnXiotuévov:  quem  habitum  herois 
scite  interpretabantur  Spartani:  to  oh  cyrj/.ia  tov  (xydX/iiciTog, 
Pausanias  addit,  dici.  ttjV  ngòg  'InnouówvTa  naì  Tovg  naidag 
iwyrjv  yeveo&ai  Xiyovoiv,  Jam  vero  quis  dubitabit,  quin 
quam  Alcman  fabulam  domesticam  hymno  suo  in  Dioscuros 
proposuisset,  populares  ipsius  in  collocando  monumento  poetae 
condendisque  juxta  illud  Helenae  Herculisque  sacellis  fìguran- 
daque  statua  Herculis  armati  tanquam  normam  et  regulam  se- 
cuti  sint?  Quis  est,  quin  continuo  largiatur,  Helenae  et  Her- 
culis Hippocoontidarumque  caussa  Alcmanem,  Alcmanis  Hele- 
nam  et  Herculem  juxta  positos  fuisse?  Carminis  igitur  Alcma- 
nis sicut  Pausaniae  memoria  instauratur  imago,  et  si  minus 
imago,  at  umbra  tamen  quaedam:  sic  Pausaniae  locus,  nisi 
me  omnia  fallunt,  ex  istius  ipsius  carminis  indagatione  vicis- 
sim  mutuatur,  quo  clara  luce  collustretur. 

Herculem  qualem  Alcman  introduxerit,  fabùlae  ab  ipso 
tractatae  ratio  satis  fidem  facit.  Nec  jam  ambiguum  est,  quin 
ad   idem  Carmen  redeat  quod  a  Plutarcbo  memoriae   transmis- 


sum  testimonium  est  de  Herodoti  Malign.  II,  857,  E.  Kahoi 
twp  naXaiwv  vai  Xoylwv  dvdowv  ovy  "QfLiTjQog,  ovy'ìlolodog, 
ovk  'AgyJXoyog,  ov  YLeioavÒQog,  ov  ^xrjolyoQog ,  ovn  AX- 
updv9  ov  Ulvóaoog  Aìyvnviov  eoyjov  Xoyov  HganXeovg  fy 
Qoìviuog,  dXX  Uva  toviov  ìaaoi  ndvisg  'HoatiXsa  tov  Bo/w- 
viov  r^iìv  nal  'Agyeìov. 

Fuit   Hippocoon   ipse   filius  spurius  Oebali  ex  Nicostrata, 

Oebalus  Perieris,    v.  Scholl.  Eurip.  Orest.  458.  et  Scholl.  BL 

II.  N,  581.     Heyn.  Apollod.  p.  283.     Tametsi   alii   aliter   nar- 

ravere:   teste  Stesichoro  Apollod.  III,  10,  3.     Ilf^^^,   filius 

Cynortae,    ya^u  Tooyocpóvyv  iqv  Tleociwg  ttal  Timei  Tvv- 

ódosow ,   'IzaQioV)    'Acpaoèa,   Aevuinnov.     Alii  Apliareum  et 

Leucippum  Perieris  dicebant,  Aeoli  filii:  Kvvoqtov  db  Usoitf- 

Qvtv ,  tov  de  Oi'ftuXov,  v.  Heyn.  Apollod.  p.  282  sq.     Utut  est, 

Perieris    mentionem    ab  Alcmane    factam    colligo    ex   Etym.  M. 

663,  55.,  quae  notatio  ex  Herodiano  manavit:   Ueoiyog*  i% 

tov  Hegi^Q^g*  ccqov  tò  ?j,  HeoiijQg*  iav%r}  èav  coi  7iQo%ed"ìj 

<nao     AXu/advi ,    oxi    „K.Xìvov   aviò"   ^irj   TtXivyg*    ov  ydo 

cmolov&eì   7}    uaTaXrjlig  ,    si  ylvoiio   TleoirjQovg  9    noòg   ttjv 

TleQitjQ^g   ev&eìav.     neoì  n  ad- air.     Usolyog   scripsi    litera 

majuscula  :    nomea  esse   proprium  neque  Welckerus    fr.  CVII. 

sensit  et  latuit  Lobeckium  Paralipom.  Gramm.  Gr.  I,  93.,  qui 

pauca  quaedam  affert  exempla  ejusmodi  consonarum  coagmen- 

tationum,   quas  Doriensium    aures  minus   teretes   non  prorsus 

respuebant,   /Lidnaog  apud   Alcmanem  fr.  LXVI. ,    yjog ,    quod 

Hephaestio  I,  2.  non  ex  Timocrate,  ut  scribit  Lobeckius,  sed 

ex  Timocreonte  Rhodio   apposuit.     Rationem    autem    ejusmodi 

terminationum  subtiliter  investigat  A.  Giesius  in  praeclaro  libro 

quem  de  dialecto  Aeolica  conscriptum  reliquit,   p.  100. 

Viginti  erant  filii  Hippocoontis,  teste  Diodoro  Sic.  IV,  33., 
noXXovg  avsXelv  Scholia  Clementina  testantur.  Nec  praeteri- 
erat  nomina  eorum  vel  universorum  vel  singulorum  quorundam 
Alcman:  nam  ad  hoc  carmen  aggrego  quod  est  in  Sclioliis 
Ven.  A  II.  IT,  57.  rursus  ex  Herodianeis:  "Qooig  nvoioig  efg 
ìjg  Xfjyovoi  fiaovTÓvoig  cvv&iioig  nagdasitai  inideTwd,  ó|t/- 
vopeva  (f.  ò£vv£vai)'  Aioytvyg  —  avido   6  dioysvqg1). 


1)         Avxuq    o    &ioysv?}q    ?/'()«?    lav&òg   UoXvvdzrjq 
Thebaidis  Cyclicae  auctor  apud  Athen.  XI,  465,  F. 
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HoXvvlMfg  (TIolvveiMjg)  —  dXXd  nolvv  iktjq  (noXvvsi- 
wyjs)  d  leXèva1).  YluyKQaTìjs  —  nay%QUT<r}s  dXtf&eia2). 
FéVQVG&évfjg  r-r  o  nXoviog  av qvo& evfjs5)»  Et  df]  Ev- 
leiyyg  óvojua  uvqiov  naod'AXujLicivi,  ovverai  nò 
ani&sviuóv.  Eadem  partim  decurtata,  partim  pleniora  cuoi 
ipsis  verbis  poetae  Ann.  Oxonn.  I,  158,  31.  exstant  in  Epime- 
rismis  Homericis:  "Oooig  uvoloig  alg  ys  Xrjyovai  fiaowiòvois 
ovv&eToig  naodvaiTai  snidai  Ma ,  iccvia  o^vvaiai.  Aioyèvfjs 
dioyev7]S%  TloXvveiH^g  noXvvaim^*  Evqvo&svtjs  avovo&avfjg. 
Ov  /ndy^Tai  to  Ev/aavijQ*  ov  ydo  navrwg  %à  juhv  del  /jclqv- 
vaTcci,  là  oh  èni&sTincc  o^wstcii,  aXXa  sì'nov  fiaovvsTai  io 
mjqioVi  io  èni&sTinov  o^vrarai'  al  ovv  ì'gtiv  Evt aiyys 
ovovia    uvqiov   naQ     AXajiidvi' 

Evvaiyjì]  t  aventi  *Aqt} l'ov , 
ucci  wysiXav  aìvai  tovto)  iw  Xóym  Eviaiysa.  Ex  istis  vigniti 
filiis  sat  magnum  novimus  numerimi:  Pausanias  III,  14.  Evfifj- 
dyv  memorat  et  "AXnowu  ;  idem  15,2.  AXuijuov,  'Evctocxpó- 
qov  ,  AoqvJcì,  ^efioóv.  Ex  his  quosdam  ignorat  catalogus 
Apollodori  III,  10,  5.  'lnnoKowwios  fiav  ovv  iyavovio  naldas 
AoqvyAzvs,  Saafos,  'EvccQScpÓQog ,  EvivyrjQ,  BovxóXog,  Av- 
nmv,  Téfioog,  clnnò&oos,  Evqvcoq,  'InnoxoovoTyg,  'AXxivovg, 
"'AXzoìv.  In  liis  Alcinous  idem  videtur  esse  qui  "AXnipog 
Pausaniae,  Tafioog  qui  ^efioós-  Heynio  Apollodori  AoovxXavg 
non  diversus  videbatur  a  Aoq%sl  Pausaniae:  de  quo  dubito 
^xaiov  Herodotus  agnoscit  V,  60.  Evivyrjv  cedere  jubeo 
Evvsiysiz  quam  quidem  correctionem  minime  indigam  testi- 
moni subministrant  codices  Pai.  Dorv.  Reg.  3.  Iidem  libri 
quum  Avaav  exhibeant,  codex  P  autem  in  schedis  Heynii 
Avaavov  (h.  e.  Avudw) ,  prò  eo  quod  editur  Avxwv,  mutato 
tenore  Avndv  reponendum  erit,  quod  nomen  inter  alia  ejus- 
demmodi    affert  Herodianus  Theognosti  in  Crameri  Ann.  Oxx. 


1)  IloXvvaixijq   àitXéva   in  inemoriam  vocat   Aesch.  Agam.  672. 

id.v  dooìya/ipQov  (Ipyiv e tqrj  &  'EXévuv.  JuXiva  videtur  AvqaXéva  esse: 
sic  EvQiTildrjQ  Tijv  'EXévyv  JvqeXévqv  dm  rov  è&yyéXov  &qvyòq  yrjalv 
Eustath.  II.  379,  33. 

2)  TLayy.qaTrjq    uXrjd-iia     Bacchylidis    sunt   fr.  XX. 
Avdia  /iiev  yàq  XlQ-oq  fiuvvet 

XqvGov,   àvdqòiv  à?  dqzràv  aoqiia  zf  Ttayn  q  arìj  q    %    ìXéyxti*  aXa&eiu. 

3)  cO    TcXovxoq    eiìgvo&tvyq    Pindari  Pyth.  V,  1. 
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II,  26,  25.  Magna  autern  de  'Evaggcpógov  scriptura  dubitatio* 
Cujus  nomen  lierois  ante  Fabrum  et  Galeum  apud  Apollodo- 
rum  'Evaggrpógog  sonabat:  'Evuggcpogog  vetusta  est  scriptum 
in  Plutarchi  Theseo  XXXI.,  quam  Coraés  et  Schaeferus  expu- 
lerunt,  qui  'Evagocpògov  novavere.  Apud  Pausaniam  libri 
conspirant  in  scriptura  Evagaupògog ,  quam  a  Clavigero  et 
Siebeli  derelictam  reduxerunt  editores  imperi,  Bekkerus  et 
cu  in  Scliubarto  meo  Walzius.  Illi  enim  obsecuti  Heynio 
'EvagarpÓQov  scripserant.  'Evaggcpógov  Hesiodus  Scut.  Herc. 
192.  Martem  appellai:  ita  certe  ex  Trincavello  editur.  Nani 
codex  Eni.  Cantabrigiensis  èvagifpógog,  Med.  P2  èrctgofpógos 
scribunt.  Hlud  ego  mordicus  teneo.  Nec  Goettlingii  mei  me 
movet  disputatio ,  cui  ab  initio  èvagijopógog  scriptum  fuisse 
videtur,  etiam  reliquis  vocabulis  prò  versus  ratione  mutatis. 
Potius  subscribo  sobrie  indicatiti  Buttmanno  in  Gramm.  Max. 
II,  352  sqq.,  cujus  haec  sunt:  "Ilìerher  gehort  mieli  èvuggipógog, 
Beutetrager ,  welche  etwas  harte  Form  alt  iìberlìeferte ,  aber  auch 
sehr  angefochtne  Lesart  ist  in  Hesiod.  a,  192.,  unti  als  Name  eines 
Spartanischen  Heroen  bei  Apollodor  iind  Plutarch  ;  statt  des  den  Re- 
ge.ln  auch  angemessenen  glcitteren  èvagoepogog,  èvagattpógog  ,  èvag- 
cpógog.  Eben  weil  diese  glalteren  Formen  sich  so  leicìit  darboten^ 
und  keìne  Analogie  jene  harte  natiirlicher  machie ,  so  wàre  gar  nicht 
zu  begreifen,  evie  altere  Grammatiker  oder  Abschreiber  aufeine  solche 
Form  hdtten  ver/alien  konnen,-  wenn  es  nicht  die  aus  raulierer  Mund- 
art  echt  iiberlieferte  wàre ,  woneben  sich  aber  jene  anderen  in  der 
weicheren  Sprache  nothwendig  auch  bilden  mussten.  Im  Hesiod  mag 
die  Variante  èpugcpògog,  wojiìr  aber,  von  der  Endung  gov ,  ga, 
gebildet,  dodi  auch  eben  keine  Analogie  vorhanden  ist ,  friih  aufge- 
kommen  sein,  aber  in  Apollod.  Ili,  10,  5.  u.  PluL  Thes.  31.  konnte 
nur  eine  neuere  schwache  Kritik  ^Evagocpogog  gegen  die  Auctoritdt 
aller  flandschnften  empfehlen.u  Similem  gg  literarum  conjuga- 
tiouem  supra  attigimus,  ut  in  voce,  {làuagg,  Hegiygg:  idem 
Alcman  fortasse  nominaverat  'Evaggojógov  ex  consuetudine 
popularium,  quam  unus  Pausanias  emollivisse  videtur  de  in- 
dustria: ab  Alcmane  autem  eum  non  praetermissum  esse  ex 
eo  non  sine  probabilitate  conjicias,  quod  'Evaggyògog  potissi- 
nium  Helenae  vim  attulisse  dicitur  Plut.  Thes.  XXXI.  Cete- 
rum  ne  erit  quidem,  quod  fallaci  similitudiuis  specie  adductos 
Spartanos     Eyccgoopógop  formasse    concriminemur,   modo  illud 
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teneamus,  juxta  vulgarem  formam  evagov,  evaga  alterano  ia 
usti  esse  potuisse  io  evagog,  Quod  u^i  sumpserimus,  accedet 
èvaggyógog ,  ex  èvagegojógog  contractum,  ad  ea  qualia  sunt 
oaaèonaXog ,  èyyéonaXog  et  quae  sunt  reliqua. 

Ego  si  non  tam  ea,  quae  probabile  sit  fuisse,  quam  quae 
potuerit  esse  ut  fuerint  quaererem,  de  aliis  quibusdam  suspica- 
rer  ad  idem  Carmen  revocandis.  Nunc  unum  tetigisse  licebit, 
quod  non  incredibile  videbitur  ad  idem  carmen  pertinuisse. 
Apollonius  Dyscolus  de  Pronom.  p.  399,  C.  Bekker.  'AXn/iidv' 
'Y/Lté  te  ma  G(f€TSQVùg  ì'nncog9 
0(pea  oh  ngorl  yovvaia  ninno, 
quae  ex  Hippocoontidis  aliquis  ad  Dioscuros  potuit  dicere. 

Sat  prata  biberunt.  Illud  in  bis  me  bariolationibus  con- 
solatur  unum,  quod  egregie  dixit  Vir  Summus:  Hariolari,  ubi 
nihil  scitur,  non  est  ineptum,  dum  ne  ipsa  ìnepta  sit  harioìatio.  Ego 
modo  ineptum  illud  fugerim. 


Raro  fortunae  beneficio  contigit,  ut  locus  quidam  Calli- 
machi,  quem  lacerum  exbibent  libri  scripti,  pessime  inter- 
polatum  propinant  exemplaria  edita,  ex  eorundem  Scboliorum 
Clementinorum  fide  in  integrimi  videatur  restitui  posse.  Hymni 
in  Cererem  v.  10  sqq. 

Ylòvvia^  ncóg  os  dvvavto  nódeg  tpegev  è'g  %  ini  dv&^agt 
eg  %  ènl  vwg  jiieXavag  vai  once  uà  ygvoea  /Liala; 
[ov  nieg  ov%   àg   edeg  vìjvov  ygòvov  ove    èXoéooco*] 
Tglg  [jbhv  Sì)  dièfirjg  'AyeXwiov  àgyvgodivav^ 
toooà.%1  à*  àevàtov  noTaficóv  ènégaooa  g  exaciov, 
[tglg  ó*  ènl  yMXXioi^gv^oov  ógd/Lieg  ò/Li(paXòv"Evpav,] 
rglg  $  ènl  yiaXXi  [yóg<o  ya/Ltdóig  èìia&iooao  (pg/q,zlì] 
avoraXéa  ànovóg  ve'  xaì  ov  (pdyeg  ovó*  èXoéooto» 
Quae  cancellis  saepta  proposui    exigua  nituntur  librorum  scri- 
ptorum  auctoritate  atque  nulla.     Et  versus  quidem  15.  primum 
comparuit  in  editione    Io.  Benenati,    deinde  Henrici  Stepbaui: 
is  non  constat  unde  ductus  sit.     Illud  non  potest  dubium  esse, 
quin  de  suo  nescio  quis  interposuerit,    quem  egregii    carminis 
in    codicibus   male  habiti   misereret.      Modo    Doricae    dialecti 
imitatione  manum  suam   callidius   texisset.     Nec   ita   imposuit 
aliis  viris  doctis  superiorum  saeculorum ,  ut  bona  fide  exoscu- 
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Iareiitur  ab  ilio  nescio  quo  procusa.  Docet  scriptura  a  Be- 
nenati  exemplari  dissidens,  quam  Blomfìeldius  protulit  ex  edl- 
tione  Veneta  1555.,  quam  editionem  Praefat.  p.  VI.  Robor- 
tellì  fuisse  suspicatur.     la  ea  editioue  sic  exstare  dicitur: 

Tgìg  ò*  ènì  v.aXXIoTijv  oiìtavòiv  noXiv  vXvS-sg  "Evvctv. 
Ut  certatim  lusisse  iugenia  doctorum  ia  confesso  sit.  Nec  fu- 
git  I.  A.  Ernestium,  quam  Ennae  memoria  ab  hoc  loco  esset 
aliena. 

Alterius  versus  reliquiae  quaedam  comparent  in  codicibus 
librisque  vetustis    aere    exscriptis  :    ia    Loesneri   libro    Veneto, 

Fiorentina  Lascaris  et  Aldina  editione  Tqìq  $'  ini  xaXXi 

supersunt:  in  Codice  Regio  Tq}q  #*  ènl  ìtaXXiyoQov  ...  ser- 
vata :  Vossianus  denique  liber  integrum  scilicet  versum  custo- 
divit  huncce  : 

Tqiq  <T  ènì  xaXXiyóooto  yajtiadig  èxad-ìoao  cpQyvl. 
Quod  supplementum  primus  Frobenius  in  verba  Callimacbi 
infarsit.  Secutus  Stephanus,  qui  uaXXiyoQio  ya/uadig  èxct- 
&ioaao  (fiQTjTi  emendatius  dedit.  Jam  vero  et  Beuenati  sup- 
plementa  et  Frobenii  per  facìlitalem  parum  acutam  Stephani 
ambo  in  contextum  venere.  Illud  eliminandum  protinus:  hoc 
emaculandum.  Namque  dementa  suturae  ab  eo  quisquis  sutor 
exstitit  temere  consarcinata  sunt.  Explosit  misellum  magistelli 
artificium  Ernestius  :  et  facile  est  ratione  et  via  convellere. 
Nani  ut  mittam  ineptum  istud,  quod  ter  ad  Callichorum,  cu- 
jus  quidem  mentionem  nullo  jure  suspectabat  Ernestius,  con- 
sedisse  narratur  Ceres:  et  ya/ndóig  illud,  cujus  ultimam  non 
licebat  produci ,  et  èxad-iooao  forma  vitiosa  hoc  quidem  in- 
tellectu,  supplementi  importunitatem  evincunt.  Poterat  mon- 
strare  vel  Hymnus  in  Dianam  233. 

TH  jlisv  tot  UgoiTÓg  ye  àvia  ènad-'iGaato  vrjovg. 
VerUm  quid  artificiosa  opus  est  nexorum  argumentorum  sub- 
ornatione?  Etenim  quod  ad  ingenii  laudem,  si  qua  est,  deté- 
rius,  efficacius  idem  ad  commendandam  scripturae  non  tam 
novae  quam  vetustissimae  praestantiam  est,  ovh  è/iòg  6  fiv- 
<&og ,  sed  quem  supra  dixi  Scholiastae  Clementini ,  a  quo  ad 
illa  Clem.  Protrept.  p.  16,  32.  Potter.  'AAw/^V?/  tf  A?;w  zara 
CyTrjoiv  rijg  &vyaTQog  rfg  Kógqg  nsgl  'EXevolva  —  rijg 
ATTiìcijg  óé  Ioti  tovto  to  ywQiov  —  ano^a^iVEi  noti  cpgè- 
ari  in ina& igei  XvJiovpèvfj  —  ad  haec  igitur  adscripta  sunt 

2* 
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V,  p.  104.     Tò    (pQectQ   KctXXlyooov  ol   naXctioì   òpojttd- 
govoi*  YLaXXi payog  (pijoiv' 

K.aXXiyó gay  Ini  (pQìjvt.   tta&ègeo  naidòg  cctlcìvgtos» 
Agnoscisne  non   sine  gaudio  quodam    manum  poetae   Cyrenaei 
ipsam?  Quanquam  levidensequoddam  peccatum  residet.  "Anav- 
G  log  vitium  librarli  est  prò  eo  q.  e.  an  v  o  toq  :    praeterea  fi 
inserta  particola  locus  Callimachius  resarcietur  in  liane  speciem  : 
Tgìg  per  òr]  óiéfictg   AysXwi'ov  aoyvQodivuv, 
toggcchi   d*  àevautv  noia/UMV  ènègacag  enaotov, 
KaXXiyÓQw  (f  ènt  (pQTjtì  %a&  è  £«o  na  tóòg  ànvoT  oc, 
cìvgt aXsa  anoióg  T£,  uaì  ov  (pàysgovd*  èXoéooo). 


II. 

Alcman    Ethnographus. 

Aelius  Aristides  rhetor  quum  propter  magniloquentiam, 
qua  jlistuI-v  tov  iyzco/ttov  nal  twv  Xóywv  twv  eig  tt]V  &eoV 
(Minervam  intellige)  suam  ipsius  yirtutem  oratoriam  extulisset, 
esset  vituperatus,  negl  tov  nagacpO-èy^iaTog  declamationem 
conscripsit,  qua  sibi  liberum  fuisse  gloriari  de  semetipso  evin- 
cerei:. In  quem  ille  finem  quum  alia  profert,  quibus  de  se 
ingenue  gloriandi  veniam  impetret,  tum  ad  vetustorum  potissi- 
mum  auctorum  exempla  confugit,  quos  manifestum  sit  nec 
ipsos  ab  jactantia  artis  suae  alienos  fuisse.  Hunc  fìnem  de- 
clamationis  bis  verbis  aperif  quae  sunt  p.  369.  (II,  496.  Din- 
dorf.)  Iva  toivvv  eìdfjg,  Óti  v,al  b'Xojg  agytùov  vófiiuov  Tomo 
v.aì  'EìXXtjVikÒv  (pgoveìv  ini  tolg  avTov  uaì  ywoìg  tovtov 
tov  (pgovfjfiaTos  ovts  noàì-ig  kcìt  av&Qwnovg  alia  f.t>vfjjtii]Q 
orna  Xoyog  diacpéowv  ovt  àXXo  TsXso&eiij  noT  av  ovàiv, 
uy.ovb  ola  ttal  boa  naorjX&è  ce.  Post  alios  ubi  Alcmanem, 
poetam  Laconem,  in  caussae  suae  patrocinium  advocat,  tria 
diversa  carmina  perlustrai:,  quae  numeris  praefixis  dislinguam  : 
est  locus  p.  377.  (508.  Dindorf.): 

I.  Avoveig  dh  v*aì  tov  Adnwpog  XèyovTog  elg  avtov  Te 
nal  tov  yooòv 

A  Mwoa  xexXJj/yeii  Xiyeia  ^eioqv  *). 


1)  Libri  ì)  Mòioa  xsy.Xrjyn  7}  Xlyua  2hqi]v.  Welckerus  fi*.  VI.  edidit  : 
«  Mò)Ga  y.exXtjyit,  rt  Xiyala  2eiQr]v.  Sed  idem  legi  posse  ait  xtxXijy  77  X. 
2.  Hermannus  utrumque  articulum  proscribebar.  Ego  Delect.  fr.  47. 
CA  Mwoa  KìY.lìjyu,  Xlyua  2hqtjv  praetuli.  Sed  quum  codicem  r  videam 
xtxXi]yi}  praestare,  «  M.  xi/.Xqy3,  «  X.  2.  scriptum  malim.  Erit  tamen  qui 
formae  xir.XijyfL  in  Dorico  poeta  patrocinandum  putet.  Hoc  certum  est, 
Alirensium  meum  falli,  qui  ìj  M.  xixXqy'  ìi}  XLyna  2hq^v  reponendum  ar- 
bitratur.  Cavet  Aristidis  explicatio  ipsius.  Alcman  quum  Musanti  canoram 
Sirena  vocat,  nìhil  vult  aliud,  nisi  carmen  ipsius  a  clioro  cantatum  pulclire 
sonare.  Ceterum  recte  XLyna  scribi,  non  X^iia,  docuit  ex  veterum  magi- 
strorum   decretis   Lehrsius  Quaestt.   Epp.    p.  169  sqq.     Cf.  supra  pag.  3. 
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K-aiTOi  ti  toiovtov  èyw  negì  èjLictvrov  ìtaì  tdv  ejuavtov  Ao- 
ywv  naQ£(p>&eylà [rt]V  ;  ttotsqov  Tolg  ^sigfjvojv  /LtiXsoi  nagi- 
fiaXov  uvTovg  r}  ngòg  fit/SXla  fiifiX/ov  àvieleTaocn  neXevsiv 
otv&adioT£gov  èoTiv,  7t  ttj  twv  Movoojp  (pwvij  ttjv  ctvtov 
ojfjoai  ngoseoiyJvai ;  UgogTifài  ó'h  udusìvo,  oii  2)  uvTÌjg 
tijs  Movoyg  de^d-sìg  %ut  àgyàg  6  noirjiTjg  Xv  ìvtg- 
yòg  V7i  aviTjg  y évo  ito,  ihu  tóoiiso  IIìottj  v.cà  (pr^ìv  Óti 
tovto  estivo  yogog  ccviog  civtì  TÌjg  Movoyg  yeyèvrjTai»  KaJ 
sì  /luv  avev  T?jg  Movorig  tovto  iZsXuXyosv,  ov  aoivwveì  tov- 
fiòv  Trjg  tthictg*  lyo)  yàg  twv  ìv  Toìg  Xóyoig  aya&wv  a(pi- 
OT<x/iyv  tìj  &eù)*  d  <f  r\  Movaci  TiXijdeloa  aaì  nagaysvojnév?] 
toìvt  ìjyayev  ènì  vovv  cìvtoj,  donovvTa  v.a\  Ttxlg  Movocug, 
wg  èoixev-,  è'oTi  Tei  TotavTa  noiQQrjaia&o&ai  Tovg  vn  aviaig 
£óivTctg, 

II.    'ETegw&i  Tolvvv  naXXmni^ofievog,  nag  oootg 

£vÓ0Kl/t,£Ì,      TOOUVTCi     Hai     TOlOiVTOi     £&V)]     Y.aTaXèy£l, 

wgt  £Ti  vvv  Tovg  à&Xiovg  ygajLù/uctTiOTag  C,7]T£ìvy 
ov  yijg  tccvt   £Ìvai2),   XvoiT£X£ìv  ò*  avzotg  nal  /.««- 


Lehrsius  p.  171.  quum  in  verbis  Stesichori  fr.  XVII.  Del.  nostr. 

uye  Movaa  \Lyii-,  uq$ov  doidug  ègaròiv  vfivovg 

JZctfticov  tieqI  naiòoìv  ìgaxa  y&eyyofihu  Xvqu  , 
tacite  subrogat  uq^oja  vulgatae  scripturae  ligtov,  aperte  labitur.    Docet  al- 
terius  versus  y&iyyo/uh'u. 

1)  Ex  compluribus  Musarum  alloquiis  quod  potissimum  Aristidis  menti 
obversatum  fnerit  non  possum  dicere.  Sed  inclinat  tamen  animus,  ut  sta- 
tuam  intercidisse.  Nam  Aristidis  circumlocutio  nulli  quae  quidem  exstet 
Musarum  invocationi  satis  accurate  respondere  videtur.  Hoc  discimus, 
Alcmanem  in  ingressu  carminis  precatum  esse  Musam,  ut  sibi  praesens 
opitularetur:  postea  spiritus  sumpsisse,  ut  suum  ipsius  Carmen,  quasi  an- 
nuisset  precanti  Musa,  Musae  cantum,  canorae  Sirenis  appellare  auderet. 
Nec  usquam  humiliter  de  se  sentit  poeta. 

2)  Reiskius  lari  conjectavit,  quod  ita  susripit  Dindorfius,  ut  quaedam 
tamen  excidisse  posse  dicat.  Neutra  opinatio  vera.  Non  recordabantur 
locos,  ubi  relativa  infinitivis  praemittuntur.  Id  hanc  habet  vini,  ut  percul- 
sionem  quandam  animi  et  mirationem  indicet.  Veluti  Lucianus  dixit  vel 
qui  Philopatridis  auctor  est  sub  fin.  Edvayjqaivov  yàg  ri  roTg  riiivoig  xa~ 
raXiTiilv;  Dionysius  Halic.  Antiqq.  VI,  26.  p.  1099.  Ka&e&fiiv?/  xul  rlvag 
sivcu  óvvu/tstg  rag  i^eXevoafiivag  oxoTiovoa.  Procop.  Vandal.  II,  4.  p.  243,  A. 
Ev  utiÓqù)  efyov,  jj  io  nagòv  •O-io&ai,  vide  Lobeckium  ad  Plirynich.  p.  772., 
qui  nec  nostrum  locum  praetermisit.  Similiter  Sophocles  Oed.  Col.  48. 
nglv  y  uv  hóiLto)  ri  àguv,   v.  Hermannum  ad  Euripidis  Alcestidem  81.  et 
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kquv,  (log  è'oixev,  dneX&sTv  odòv  {iciXXov,  ^  ueqì  twv 
^ttictnódwv  àvrjvvta  nQayjLiaTevsod'Ui. 

III.  'AXXa%ij  uh  ovto)  ocpódgct  è'vd-eos  ylyvetaii  move 
(pal^s  av  óti  ovd*  ovtoìoI  v,a%à  %ò  Qij/iia  è'v&eóg  èativ ,  àXX 
amò  àrj  tovzo  woTieQ  &eòs  %mv  ano  [siqyjctvfjs  Xéyer 

Féinaté  /noi  t«J>,  (pvXa  pQOT^uia  *). 
Hqos  &£wv,  ov  ó*  aviòs  rjfùv  zig  dvai  (pyoeig; 

Welckenun  quum  fugerint  ea  quae  de  altero  Carmine 
Alcmanis  liaud  scio  an  uno  omnium,  quorum  memoria  non 
piane  exstincta  est,  maxime  memorabili  traduntur,  nec  alius 
quisquam  post  eum  ad  hoc  carmen  instaurandum  appulerit  ani- 
mum:  id  ego  mihi  hac  commentatone  facere  proposui.  Scri- 
pserat  igitur  Alcman  Carmen,  in  quo  gloriabundus  (k«A- 
Xwni£ójLi£VOg)  enumeraverat  permultos  populos  et 
eos  a  commercio  vel  universae  Graeciae  vel  t  e  r- 
rae  Laconicae  remotissimos,  apud  quos  ipse  (h.  e. 
carmina  ipsius)  essent  in  bonore  et  laudibus.  Mirum 
mediusfidius  :  eoque  magis,  quod  illae  gentes  barbarae  maxi- 
mam partem  fuisse  videntur  et  ad  quas  vix  unquam  vel  110- 
men  cantoris  virginalis,  nedum  carminum  gloriam  vel  pene- 
trasse yel  potuisse  penetrare  opineris.  Veluti  si  nostratium 
aliquis  poetarum  carmina  sua  manibus  teri  vel  iri  tritum  Kal- 
mukkensium  quorundam  Hottentottorumve  praedicaret.  Quid, 
quod*  quibusdam  illorum  populorum  ne  angulus  quidem  in 
orbe  terrarum,  ubi  tuto  laterent,  concessus  fuit?  Quidam 
certe ,  quorum  nonnisi  ex  peregrinatorum  fabellis  obscura  et 
ambigua  fama  percrebuerat ,  erant  in  solis  scitamentis  poeta- 
rum.  Sed  desinamus  hoc  mirari:  ne  illud  quidem  vulgare 
est,  quod  homo  Graecus  saeculo  a.  Ch.  septimo  famam  suam 
ultra  Graece  loquentium  terminos  ad  barbaros  evagari  vel  uu- 
quam  evagaturam  jactavit.  Nuper  G.  Hermanuus  haec  scripsit 
Opuscc.  VI,  1,  116.  „Ein  griechischer  Dichter  denkt  sich  gar 
nichts  anders,  demi  als  oorpia  ngófpaVTov  %a&y  "EXXavctg 
èóvTcc  navtcc.     Von  den  Barbaren  nehmen  sie  gar  keine  No- 


Walzium  Rhett.  Gir.  IX.  p.  726.  recentiorum   populorum   consuetudinem 
comparantem ,  ut  Anglorum  1  knoiv  not  what  to  do. 

1)  Est  t*r.  Vili.  Welcker. ,   qui  non  debebat  dubitare  commate  distin- 
guere post  v.  rude,    Arguit  ipsa  Aristidis  cavillatio.     Id  feci  Delect.  fr.  31. 
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tìz,  und  etwas,  wie  me  ColcJius  et  qu  dissimuìat  metum  Marsae 
cohortis  Dacus  et  ultimi  noscent  Geloni,  me  peritus  discet  Iber  Rho- 
danique  potor ,  ist  ihnen  fremd  1)." 

Alcmanici  carminis  non  videtur  tunc  meminisse  Hermaiinus. 
Et  tamen  antiquitatis  Graecae  indolem  consideranti  recte  aesti- 
mavit.  His  enim  terminis  se  continent  quae  poetae  Graecorum 
de  sua  suorumque  carminum  immortalitate  augurantur,  ut  po- 
pularium  siiorum  cancellos  non  excedant.  In  similitudinem 
adhibeas  locutiones  Homericas,  quibus  de  clarorum  virorum 
fama  sermo  est.  Hyperbolice  si  loquitur  poeta,  %lèog  aitovoa- 
vov  evQvv  faavsiv:  si  ad  rei  veritatem  revertitur,  vel  Ulixis 
per  omnia  maria  jactati  et  inter  homines  barbaros  multifariam 
versati  ulèog  evQv  natf  'E XX a, da  %a\  jlù€GOv"Aq yog  esse 
humane  et  vere  loquitur.  Transeo  Pindarum  et  Aristophanem: 
Sappho  candido  Aeolensium  pectore,  quo  nibil  celabat  cives  suos, 
qiuimnemortuaequidemmemoriamexanimishominumeffluxuram 
praedicat,  vel  quum  haec  quadam  muliebri   jactantia   loquitur: 

OvóC  i'av  óoJti/Li(o/iu  nQogtdolaav  (pàog  àXìo) 

h'oGSG&ai  oofplav  nctodivov  eig  ovùèva  noi  yoovov 

toiwviav , 
haec    igitur   et  his  similia  quum  dicit,  apud  Lesbios  suos  dicit. 
Nec   in    mentem   venire    poterat    dicere,    quod    diceiitem    facit 
Ovidius  Epp.  XV,  27. 

At  mihi  Pegasides  blandissima  carmina  dictant,  <• 

Jam  canitur  toto  nomen  in  orbe  meum. 
Et  v.  33: 

Sutìi  brevis,  at  nomen,  quod  terra  s  impleat  omnes 

1)  Obloquitur  1.  e.  Hermannus  conjectqrae  Seidleri,  qui  in  versiculo 
Sapphico  apud  Dionem  Chrys.  Orat,  Corinth.  XXXVII,  11,  p.  128,  Rsk.  — 
nisi  Phavorini  potius  ea  oratio  dicenda  est  cum  Emperio  — : 

Mvuoaodai  twà  (pani,  a  al  ('tzqov  ajufiéoìv 
non  acquievit  in  emendatone  *al  vanoQv,  quae  &tla  nolqu  obtìgit  Magno 
Volgerò,  sed  nutegov  scribendum  arbitrabatur.  Potuisse  enim  aliquid  prae- 
gredi,  quo  v.ai  spectarct,  veluti:  non  modo  sodales  vel  popijlares.  Cum 
Seidlero  facit  Emperius  in  dissertatione  De  Orat.  Corinth.  p.  24.  Brunsvi- 
gae  1835.   edita.     Unice  vera  Hermanni  ratio,  v.  Delect.  nostr.  fr.  81. 

Praeferiens  verbo  perstringam  ea  quae  Dio  post  allatos  Sapphonis  et 
Hesiodi  locos  adjicit:  Aà&a  fiìv  yàq  ìjdn  rvvàq  xuì  eréoong  l'GyrjXtv  nal  Ixpev- 
caxo ,  yv(a/nn  ó*  ttvdowv  àyu&óJv  ovdéva.  Fidem  facit  vox  h't&a  respici  a 
Dione  verba  poetae  Dorici  Aeolensisve.  Pindaricum  quendam  colorem  mihi 
videor  agnoscere. 
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Est  mi liì:  mensuram  nomìnis  ipsa  fero» 
Poeta  ìiempeRomanus  in  sua  aetate  etratione  gentis  suae  defixus 
eodem  modulo  poetriam  Lesbiam  metitur.  Quippe  Romani 
nolitiam  operum  suorum  propagaverunt  ultra  fines  Italiae,  qua- 
tenus  orbis  terrarum  patebat  subjectus  dominis  Romanis  et 
Romanorum  literis  donatus.  Sic  Ovidius  de  semetipso  vere 
vaticinatus  est  in  fine  Metamorphoseon: 

Jamque  opus  exegi,  quod  nec  Jovis  ira  nec  ignes 
Nec  poterit  ferrimi  nec  edax  abolere  vetustas. 
Quum  volet  il  1  a  dies,  quae  nil   nisi  corporis  liujus 
Jus  habet,  incerti  spati  um  mi  hi  finiat  a  e  v  i  ; 
Parte  tamen  meliore    mei  super  alta  perennis 
Astra  ferar  nomenque    erit  indelebile   nostrum; 
Quaque  patet  domitis  Romana  poientia  terris , 
Ore  legar  populi,  perque  omnia  saecula  fama, 
Si  quid  liaben  t  veri  vatum  praesagia,    vivam. 
Quibuscum  compara  Tristt.  Ili,  7,  51.     Nec  immerito  Martialis 
Vili,  61. 

Livet  Cariuus,  rumpitur,  .furit,  plorat, 
Et  quaerit  altos,  unde  pendeat,  ramos: 
Non  jam  quod  orbe  cantor  et  legor  loto 
Nec  umbilicis  quod  decorus  et  cedro 
Spargor  per  omnes ,  Roma  quas  tenet,  gentes: 
Sed  quod  sub  urbe  rus  babemus  aestivum. 
Quid  appellem  plures?    Unum  addo.     Is  qui  satis  magnilo- 
quo ore  Cyrno  suo  immortalitatem  auguratur,  Theognis  Mega- 
rensis,  disertis  verbis  Graeciam  nominat  et  insulas  Graecas ,  v. 
247  sqq. 

J£vqv€,    Jf«^'    EXXaóa   yijv  rOT  Qwcpw /iievos  r}à    ava 

VTjOOV  £  , 

ìy&voEWtu  nsQwv  nòviov  in  àiQvysTov, 
ov%  innwv  vwtolgiv  i(prjtu£VOS>   àXXà  oe  ti  é /.tipe,  t 

aylaà  Movacccov  ówQct  ìoaterpàvwv 
nàoi  yccQ  oloi  /ti£jLii]%e  nat  èooojuévoioiv  àoidrjt 
(xgtj  ojLiws,  órpq   av  yij  te  naì  7]éXiog. 
Verum,  ut  rumpam  ambages,  ne  Alcman  quidem  fines  po- 
pularium     suorum     transsiluerat.      Nempe     f  estivi  ss  ini  us 
poeta,    qui  saepiuscule  de  se  rebusque  suis  per  carmina  na- 
tivo quodam  lepore   jocari  amat,   per  lusum  et  deridicu- 
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lum  remotissimas  et  vel  fabulosas  gentes  conden- 
savi^ non  quasi  serio  ageret,  sed  ut  risum  capta- 
re t.  Similiter  ille  virgines  Laconicas  de  se,  si  recte  judicavi, 
mortuo  haec  praedicantes  finxit: 

Ovn  7]Q  àvrjQ  ayootxog  ovdh  anaiòg, 
ovdh  nuoci  f  Gorpoìaiv  ovde  ©e  ooaXòg  yèvog, 
ov  d^  'E  qvo i%aiò  g  KaXvdwviog  ovdh  noi^rjv , 
ctXXa  ^ttQÒimv  vln  dugccv  (fr.  8.  Del.  nostr.).  . 
Aristides  autem  vel  crassius  interpretabatur  Alcmanem  vel 
sciens  in  caussae  suae  consortium  detorquebat  quae  ipsi  excu- 
sando  commoda  esse  possent.  Quamquam  Alcmanis  simulatio 
etiam  aliorum  videtur  mentis  aciem  praestrinxisse.  Nam  quum 
mirifico  ilio  Carmine  TeociToXoyijcai.  visus  esset  ultra  Oclysseam, 
quae  initìum  izQaioloyitoV  exstiterat  Graecis  post  ab  aliis  cu- 
pide celebratarum:  exorti  Grammatici  sunt,  qui  —  ingratiis 
quidem  Aristidi  —  desudarent  in  indagandis  sedibus  eorum  popu- 
lorum,  quos  ab  Alcmane  congregatos  vidissent.  Et,  si  satis 
ex  rei  ventate  loculus  est  Aristides,  ad  ipsius  usque  aetatem, 
h.  e.  alteru m  post  Chi*,  nat.  saeculum,  eae  quaestiones  agitatae 
sunt.  Nos  unius  novimus  vel  Grammatici  vel  Historici  labores 
in  hanc  quaestionem  consumptos,  Alexaudri  Polyhistoris *).  Ex 
cujus  libro  7V8QÌ  twv  ticaq'AXk  /li  àv  t  Ton  ixojg  Iotoqì]  fié- 
vmv  vel  eÌQfjfJbèvoìV  quaedam  fonte  indicato  duxit  Stephanus 
Byzantius,  plura  tacite  derivava.  Nos  vero  vix  fallemur,  si 
illuni  libellum  et  si  quos  similes  vidit  antiquitas,  ex  hoc  po- 
tissimum  Carmine  largissimam  explicationum  suarum  materiam 
hausisse  conjecerimus.  Quamquam  erat  quidem  in  aliis  etiam 
quod  explicatione  egeret  Geographorum.  Superest  ut  circum- 
spiciamus,  num  quid  ex  fragmentorum  Alcmanicorum  farragine 
ad  id  de  quo  agimus  Carmen  et  posse  videatur  revocari  et  debere. 


1)  Alexander  Milesius,  si  fides  Suidae,  sin  Stephano  et  Etyraologici 
Magni  auctori  (h.  e.  Symeoni,  róì  fifyàXo)  ytìa^fiurinh))  Cotyaeus,  Cornelii 
cognomen  accepit  a  Corn.  Lentulo,  cujus  liberos  erudivit  al//A.alo)Tta&iig. 
Vixit  01.  CLXXI1I.  temporibus  Sullae.  Patet  quum  ex  iis  quae  infra  ap- 
posui,  tum  ex  iis  quae  de  India  gentibusque  et  terris  barbaris  conscripsir, 
fidem  habuisse  mirabilibus  istis  populis  Alcmanicis  et  similia  narrare  prò 
veris  solitum  fuissè.  Nimirum  ijv  yQu/i^arixog  %v>v  Kqàr^roq  /ua&qrójv, 
ut  ait  Suidas.  Dixit  de  Alexandro  post  Vossium  de  Hist.  Grr.  p.  18T  sq. 
Westerm.,  Clintonus  Faatt.  Hell.  Ili,  538  sqq. 
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I.  Scìapodes  memoravit  Alcman.  Sic  Aristides  testar!  vi- 
detur.  De  quibus  ex  Ctesia  haec  refert  Plinius  Nat.  Hist.VlI, 
2.  Hominum  genus,  qui  Monocoli  vocarentur, 
singulis  cruribus,  mirae  pernicitatis  ad  s  a  1 1  u  m  : 
eosdemque  Sciapodas  vocari,  quod  in  majore  aestu 
Lumi  jacentes  resupini  umbra  se  pedum  prote- 
gant.  Non  longe  eos  aTroglodytis  abesse.  Eosdem 
Sciapodas  teste  Steph.  Byz.  Hecataeus  tv  neoi^yt'joei  Aìyv- 
utov  (fr.  265.  Klausen.)  vocaverat  e&vog  AlS-tonizóv.  Scylax 
contra  Caryandensis  in  Indiani  removit:  v.  Tzetz.  Chili.  VII, 
629  sqq.  (Scylac.  Peripl.  frr.  p.  257 ,  12.  Klausen.)  eli.  Plii- 
lostrati  Vit.  Apoll.  Tyan.  Ili,   14.: 

Kapvavùitog  2%vXaxog  vndoyei  ti  fiiflXloVf 
nepì  Tfjv  *lv dinrjv  ypdcpov  av&Qtonovg  ne(pvnsvai 
ovgneo  (paci  ^niànodag,  Hai  ye  Tovg'QToXixvovg* 
ìav  ol  ^Hidnoòeg  nluiels  e^ovoiv  ayav  nodag 
Hai  gài    irjs   (4>eoi]f.t/$Qlae   de    npòg   yijv    ^ct«7i«- 

govt  eg 
tovq   nodag    av  a%eiv  avT  eg    oziar    avTOig    noi" 

ov  oiv» 
MeydXa  ó  ol  'QtoXikvoi  va  una  newq/uivoi 
o/Lioiwg  oxenovoiv  avTovg  tqotioì  tojv  ovuaosioìv* 
Idemque  Tzetza  paullo  post  eundem  Alexandrum  Alcmanicum 
reponit  in    iis,    quibus  de  ventate  istarum  fabellarum  liaeserit 
persuasio  : 
"Ori  ò  elol  tvjv  dXijdwv,  àXXoi  (paol  /ttvpioi 
Toiuvia  Hai  natvÓTepa  -dedoao&ai  ev  /?/«, 
Kzyoiag  Hai  'la/t  fiovXog ,  'lotyovog,  'Pyyìvog, 
'AXtgavópog  2(otÌ(ov  Te  Hai  6  'Ayad-QG&ivrjs 
'AvTiyovog  nal  Hvdogog,  'InnòoTpaTog,  fivpioi. 
Ut  autem  Alcman,  si  rem  recte  aestimavimus,    festive  Scìa- 
podes commemorava,    sic  comoediae    veteris   Atticae   poetae  in 
jocum  detrahunt  Umbripedes:    nos  Utopiis  fere  eundem  locum 
concedimus.     Sic  Aristophanes  Avv.  1553. 
TÌqoq  ób  Toìg  XnidnoGiv  XI- 
fivT]  Tig  l'ere*,  àXovTog  ov 
ijjvyaycoyeì  ZuMpaTijg. 
Scholia:    eneidi)   XitoI  eìolv    ol  (piXóoorpoi  Hai  aTQoyoi,    olà 
tomo   tovq   2Kiu7ioóag  napèXafiev*   fivd- evò/itevov  de  ti 
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%aì  tovto  io  yèvog  eoilv.  Arclnppus  ,  item  veteris  co- 
moediae  Atticae  poela,  in  Libyam  ablegavernt:  Photius  519, 
24.     2nianodeg:  Aifivxòv  è'&vog*  ovTwg  "A  gyinn og. 

Veruni,  ut  fatearnur  quod  res  est,  Alcman  ipse  illuni  po- 
pulum  non  Sciapodum,  sed  Steganopodum  nomine  vocaverat. 
Locuples  auctor  Strabo  I,  43.  (il 5.  Siebenk.)  qui  coutra  Apol- 
lodorum  Atlieniensem  disputans  :  T«  /nhv  ydo'O/iyoov,  ait,  ice 
neoì  iov  Tloviov  vai  irtv  Ai'yvniov  naoai l&rfiiv  ayvoiav 
ahiojjtievog,  o)g  Xèyeiv  fihv  ia  ovta  fiovXojiievov ,  /iifj  Xiyov- 
iog  ós  id  òvia  ,  dXXd  là  firj  bvia  aai  ayvoiav.  'Hoióóov 
Ó'  ovz  cip  Tig  ahidoano  ayvoiav,  'Hjulxvvag  Xcyovrog  udì. 
MaxooìteyàXovg  vmi  Hvyjtialovg'  ovdb  yào  aviov  cOitn';Qov 
lavia  /tv&evoviog,  wv  doì  naì  omoi  ol  Tlvy/naìoi ,  ovd 
'AXy./tidvog  2ieyavònodag  loiooovvTog ,  ovò?  AìcyvXov 
K.vvov£(pàXovg  vai  2ieQVO(p&dX]uovg  v,aì  Movojajuàtovg.  "Ony 
ys  oitdb  ioìg  ne^fj  Gvyyoàyovciv  èv  loTogiag  oyr^ian  ngog- 
éyojLtev  nsgì  noXXwv  v.av  firj  è^OfioXoywviai  irtv  fuvd-oyoa- 
cplav.  <&  alvei  ai  yào  evd-vg,  oh  [iv&ovg  naoa- 
nXénovoiv  éuóvieg,  ovtt  ayvoia  icóv  ovicov,  dXXd 
nXdoei  iwv  àdvv diwv  legai  eia  g  a  ai  ve  gipevog  %d- 
qiv.  Haec  ultima  in  Alcmanem  potissimum  cadere  senten- 
tiamque  nostram  eximie  juvare  facile  est  ad  intelligendum. 
Recurrit  Strabo  ad  eosdem  versus  VII,  299.  (357.  Siebenk.) 
Ov  davfiaoiòv  eìvai  neg\  'Ojuyoov  aaì  yao  lovg  hi  veco- 
lègovg  fzelvov  noXXcc  ayvoeìv  iteti  i£oaioXoyeìv*  'Hclodov 
/tdv'HfirAvvag  Xèyovia  v.al  MeyaXoxeyàXovg  VMiHvyjaaìovg' 
AXx  jiùàv  a  eie  2iey  avo  no  dag*  AìoyvXov  db  K.vpoy.e(pd- 
Xovg  naì  £i£opo(p&àX/Liovg  udì  MovojajtidTovg  vmi  dXXa  /av- 
ola. Ano  ób  iovtojv  ini  lovg  cvyyoacpeag  fiaól&i  'Pinata 
oqi]  Xèyopiag  %tX.,  cfr.  Heynii  Apollodor.  I,  p.  419.  Apollo- 
dori  narrationem  accuratius  persequitur  Tzetza  1.  e.  v.  759  sqq. 
Ttì  eÌQr^dva  yoàcpovoiv  wg  aTQ£yij  /ibv  navieg , 
6  de  ye  'AnoXXódwgog  deviéom  uaiaXóyov 
lèqaià  ie  vai  nXàojuaia  ohiai ,  youepwv  ùde* 
„lH[tr/.vv€g ,  MaaQoy.Qavoi  *)  %aì  ol  UvyjLiaìoi  nXdojtia 


1)  Strabo  ex  Hesiodo  Ma-/.Qoy.eq>u.Xovq  et  MfyaXoy.fg>dXovq  ponit,  nec 
aliter  Harpocratio  May.Qo-/Jg>ukoi.  Meinekius  ad  Menandrum  p.  11.  Ma- 
y.Qoxàqi]voi,   reponenduoi   conjecit.     Ratuai  habuit  Goettlingius    fr.  XL1V. 
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wgtteq  ol  Htsyavónodeg  %ai  ol  ZTeovórp&aXjLioi  oh 
avTol  te  KvvojteqjaXoi  /lietcI  twv  Movo  /li  pai cov  765. 

/tiv&iov  te  'IjuavTÓnodsg  aai  'IjLiavTooxEXeìg  te 
Movotoxìjicu  l) ,  'Aggiveg  vai  "Aotojlioi  ojtiolwg 
Hai  oi  Onio&oóaKTvXoi  Hai  ol  '  AysXaoTOVVTsg. 
In  quem  locum  ipsius  exstat  Scholium  Tzetzae  in  Crameri 
Ann.  Ili,  p.  370,  8.  ad  v.  764.  „2t  eqv  ó(p&  al  fi  o  i  oh 
'AXxiiuvog*  AioyvXov  oh  oì  Hr-eQvoyd'aXjLioi.  Cramerus:  „Non 
liquet  ad  quam  vocern  Alcmanis  mentio  referatur,  oTsyavó- 
nodeg,  an  in  pr.  v.  Tjpiv.WEg ,  paxQoxQavoc  etc."  Recle  ad 
Sieyavónodag  refertur:  spondet  Strabouis  auctoritas.  Stra- 
boni  et  Apollodoro  habenda  igitur  fides  est,  Alcmanem  2te- 
yavònoàag  nominasse.  Aristides  quum  Hxiànodag  ponit, 
respicit  ad  ea  quae  a  Grammaticis,  quos  in  malam  rem  abire 
jubet  cum  inanibns  qnaestiunculis  suis,  ad  illustrandum  Car- 
men Alcmanis  prolata  fuere.  Iidem  enim  Steganopodes  qui 
Sciapodes.  Jam  Xylander  ad  Strabon.  p.347.  Friedemann.  li- 
cet  praeterierit  eum  locus  Aristidis,  Steganopodas  vertit  Lati' 
pedes,  qui  supini  recumbentes  umbra  totum  corpus  tegaut. 
Cur  autem  iidem  HiEyavónoSeg  vocitati  sint  qui  2%ià<nodeg9 
aperit  Ctesias  apud  Harpocrat.  p.  167,  31.  ^Hiànodsgi 
'AvTHfwv  lv  tw  tieqì  ófiovolag  2).  sd-vog  sotì  Aifivaóv* 
K^ff/ff?  èv  nEQinXo)  Aolag  qjTjolv'  „  Ynlg  dh  tovtwv  Zela- 
no Se g  ovovia  t  ov  g  te  nóóag  wotieq  oi  yrjvEg  è'%ovci 
uaQTa  nXavéag,  ttai  ÓTav  &£Qpi]  ?j ,  vtitioi  avaiiEGov- 
T«£,  àqavTEg  Ta  GHÈXrj  c%ià£ovTai  Tolg  nooiv.  Eadem  fere 
habet  Fhotius  p.  519,  24.  Pors.  Eosdemque  describit  Hiero- 
cles,  (de  quo  v.  Vossii  de  Hist.  Grr.  p.  458.  Westerm.,)  apud 
Tzetzam  VII,  716  sqq.  si  credere  libet,  testis  oculatus  : 


Alii  dubitaverunt.  Non  fecissent,  si  Tzetzae  testimonium  vel  Apollodori 
potius  cognitum  habuissent,  quod  vel  Muetzellii  diligentiam  fugit  de  Emend. 
Hesiod.  Theog.  p.  449.  De  Epicis  dico:  de  poetis  lyricis  et  Atticis  vide 
quae  notavi  in  Delectu  p.  342. 

1)  Movoro/.f/Tut  vereor  ne  barbarura  sit.  Scribendum  puto  Movoi  óy.oi 
Tf.      Dicit  eos  quos  Scylax  'Evoriy.Tovraq. 

2)  In  eadem  oratione  Antiphon  commemoravit  MaxQoxtyuXovq ,  Har- 
pocrat. p.  123.  6.  et  TQO)yXodvraq  vel  Kurovóaiovq  appellaverat  vjiò  y^v 
oìy.ovvruq>  Harpocrat.  p.  179,  13. 
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'lsQOvAf]  Q   WGCiVTÙìQ   TS    CftXlOTOQOlV   ÌV    X  6  y  0  l  Q' 

'Eì-TJg  dh  Xéywv  aWopev  ycoauv  avyjtqQOTuryv 
7])J(p  g)Xsyofisv7]P  %s  ymì  neoì  ravxrjV  avdoag 
yv/itvoìÌQ  xctì  àvsoTiovQ  ób  ngòg  ywgcug  %rjg  igyjiiov, 
ùv  ol  jLihv  èneouia^ov  to  ngòownov  wtioiq, 
tov  g    nodag    Ò'ùvaxelvovTeg    t  ò    ovjlmccv    à'XXo 

cui  pai 
Alteros  'QtoXIxvovq,  alteros  dicit  Sxidnodag. 

Satis  adumbravimus  Umbripedes.  Unum  non  est  praeter- 
mitlendum.  Alcman  qua  in  terra  sibi  finxerit  li  abitante  m  emù 
populum,  forsitan  ne  ipsius  quidern  simulacrum  ex  Orco  exci- 
tatum  rationem  reddere  poluerit.  Sed  puto  tamen  universe 
in  extremum  orientem  removisse.  Nani  qui  de  Umbripedibus 
verba  fecerunt  Geographi  aliique  scriptores ,  vel  Indos  vel  Àe- 
tbiopas  vel  Libyes  fuisse  perhibent.  Licuit  quod  libuit.  Modo 
ei  plagae  oportebat  assignari,  quae  aeslu  solis  torreretur.  In 
Libya  quidem  reponi  non  mirum  est:  dei  yàg  y  Aifivq  acu- 
ir òv  (fdgei,  ut  est  in  proverbio. 

Pergimus  in  explorandis  aliis  genlibus,  quas  ab  Alcmane 
in  celeberrimo  ilio  Carmine  commemcratas  fuisse  statuimus. 
Quarum  recensum  instituemus  sic,  ut  ordiamur  ab  Oriente. 
Huc  re  fero 

li.  Stepli.  Byz.  s.  v.  'AvvlywgoV.  /it/tviyiai  'AX- 
it[iàv*  ol  oìv.ovVTsg  'Avvr/wooi  vai  *Avviywgeg,  uXréoiov 
Yleooójy  Ksi/tsvot. 

Est  Welckero  fr.  LXXXIX.  Praeler  Annichoros  vel  An- 
nicborenses  —  similia  populorum  momina  paraschematista  vide 
apud  Lobeckium  Paralipp.  I.  p.  147.  —  ab  aliis  quod  nove- 
nni non  memoratos  bue  revoco  quae  sunt 

III.  apud  Steph.  Byz.  s.v.  "Aooog,  Welckero  fr.XCI.  "Ao- 
oo g*  nóXig  AvyJag  nXqaiov  'ATagrqg  è(p  vtp^Xov  iteti  oì-iog 
xaì  dvgavódov  tónov'  —  devtèga  nòlig  AìoXidog  nata  %òv 
'EXXqonovtov  rj  Kwgóneiov»  AXègavàgog  ò  6  K.ogvtf- 
Xiog  èv  tw  ne  gì  tm1/  nag  'AXu flavi  Tonixw g  lo% o- 
Q?]fi€VO)v  MivvXqvaiMV  anoixov  èv  %rj  M.vai<x  (prfiìv'Ao- 
oov-,  otiov  6  oagaocpàyog  yiyvETcu  Xi&og. 

De  quo  lapide  dixit  Plinius  Nat.  Hist.  XXXVI,  27.  In 
Asso  Troadis  sarcophagus  lapis  fissili  vena  scinditur. 
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IV.  Non  reperio  apud  Welckerum  lume  Iocum  Stepli. 
Byz.  s.  v.  'HQavAeea:  id-'  (urbs  nomine  Heracleae)  Kagias, 
i]  Xtyo/utry  'A  X  x /(  «  v  i  A  a  r  /li  o  g. 

Haec  quoque  ex  Alexandre   Polyhistore  profluxerunt:   in 
nostro  Carmine  sedem  Iiabuisse  non  praestiterim. 
Praeter  liaec  ad  Orientem  pertinere  conjicere  licet  haec 

V.  apud  eimdem  Stephanum  :  'Agvfifia*  rò  èdvmòp  'Aov/?- 
fiag  •  ot/TW  yaQ  'A  Xn/u  a  v. 

Sic  haec  edidit  Westermannus:  legebatur  'AgQvfia  vel 
"Aggvfia  et  'Aggi/ficee-  Et  '  Agrafia  quidem ,  quod  in  codice 
prestantissimo  Rehdigerano  rectius  signatum  est  "Agvfifia,  fla- 
gitat  ordo  lilerarum  :  in  eodem  codice  'Agì/fi \fiag  scriptum. 
Reliqui  scriptores  Arybbas  ignorare  videntur.  Quos  cur  Orienti 
vindicandos  suspicer,  caussa  haec  est,  quod  simile  Arybantis 
nomen ,  hominis  Sidonii,  emergit  in  Odyssea  XV,  426. 

'Eh  fthv  Zidwros  nolvyalxov  evyo/ttai  éìvcu* 

YLovqi]  cT  ei'jtv  ^AQvfiaviOG  èyiò  Qvdov  ucpvsioìo» 
D-ubitationem  ab  altera  parte  facit  rex  ille  Molossus,  avuncu- 
lus  Olympiadis,  cujus  nomen  varie  scribitur  Agvfiag,  ^Agvfi- 
pag,  'Agi'/Lifiag)  apud  Demosthenem  Olynth.  I,  (III)  12., 
Plutarchum,  Pausaniam,  Diodorum.  Et  Diodoro  quidem  XVI, 
72.  audit  'Agvjitfiag,  Justino  Vili,  6.  Arrubas,  Harpocrat. 
p.  35,  20.  exstat  'Agvfias,  sed  codex  Angelicus  'Agùjiifiag. 
Apud  Pausan.  I,  11,  3.  libri  fere  omnes  exhibent  'Aggiffiov, 
pauci  'AQvfifiov,  Claviger  et  Siebelis  de  suo  dederunt  ^Agvfi- 
fiov.  Et  fi  quidem  insertimi  dia  naXAHfwviav  xaì  óyxov  rjyov, 
ut  ante  fi  alias  fit,  ut  in  a/tfigoTog,  (pasoifi/jQoxos  et  in  simi- 
libus  clftcpaola ,  TeQtpi/ufiQOVog ,  ivjLmavor,  ni^ml'rj^i^  .yQtjit,- 
nro),  Eustath.  Odyss.  p.1382,  36.  Hinc  dubium  manebit,  utrum 
Orientem  versus  Arybbae  habitaverint,  an  in  septemtrionali 
plaga.     Hoc  verisimilius. 

Lustrabimus  deinceps  quae  ad  Septemtrionem  pertinere 
manifestum  est.  Primum  animum  advertit  praeclarus  locus 
poetae  qui  est  in  Scholl.  Sopii.  Oed.  Col.  1242.,  apud  Welcke- 
rum fr.  CXXIII. ,  in  Delectu  nostro  fr.  41.,  hujus  autem  de 
quo  sermo  est  carminis 

VI.  T«  ano  twv  òqwv  (pyoi  rtov  ngogayoQsvo/ittpoìv 
'Fmaiwv*    ovtuì  ah  xcdovoi  CP "inaia  00?;.  Xèyei  òe  avrà  tv- 
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vvyict,    dici    tò    TiQÒg    *ij    òùosi   xelo&ui.    /uéjuvyjai    oh    nut 
AXxjliccv  Xèymv  ovtwq* 

PiTiag  oqoq  è'v&sov  vXag 
Ni/jjTog  fieXaivyg  oteqvov» 
Codex  Romanus  vXm ,  li.  e.  via.  Rrunckius  'Pmàv.  Sed 
quid  è'v&eov  vXag  sibi  vellet  quum  intelligi  non  posset,  Her- 
niannus  in  Dissertatone  de  Aeschyli  Heliadibus  Opuscc.  Ili,  p. 
130  sq.  sic  judicavit:  „Sensus  tale  quid  requirere  videtur: 
CP  / n  a  g  oqoq,  è'v &  àvroXaì  Nvzròg  fieXaìvag  ot  sovojv» 
Compara  Soplioclis  Oritliyiae -- fragmentum  apud  Slrabonem 
VÌI,  p.  295.  (452),  quod  Brunckio  est  ìncertum  XCIIk  (Din- 
dorfio  655.):  2o(poxh';g  ttsqì  vrj&'Q.Qtèviag  Hyu,  wg  ccgna- 
yzìoa  imo  Roqsov  xojnia&eliy 

Ynég  T€  novtov  nàvx    In*  è'oyara  y&ovóg, 
Nyy.Tog  re  nrtyàg  ovgavov  %  àvan%vyàg, 

<$>0Ìfi0V    [ts]    TlCiXaiOV    X?J7101>" 

Vellem  verbulo  significasset  Hermannus,  quomodo  intelligen- 
dum  arbitretur  avToXaì  Nvxròg  CTègvtav*  Longe  certiorem 
Alcmanis  verbis  salutem  atiulit  Lobeckius  in  Phrynich.  p.  284. 
sic  scribendum  praecipiens:  'Ptnccv  ooog  àv&èov  via.  Sic 
in  Hymno  Homer.  in  Bacch.  V,  8.  vnaiov  ogog  àvdèov 
vXrj  legitur,  et  Hymn.  in  Apoll.  Del.  139.  si  Lobeckio  ob- 
temperandum,  rescribi  debet:  àv&ovo  wg  ore  te  giov  ovgsog 
àvd-èov  vXrr  Ego  apud  Alcmanem  in  Delectu  nonnisi  te- 
norem  vulgatae  scripturaè  ita  retraxi,  ut  Iv&iov  ederem. 
Alcman  enim  ovvsywg  aloXì^oìv,  ut  testatili'  Apollonius  Dys- 
colus,  Aeolica  forma  usus  videtur.  Praeterea  Pinàg  ambigere 
licet  an  recte  a  Brunckio  in  'Pinàv  mutatum  sit.  Nani  ut 
plerumque  'Pinella  ògi]  vocati  sint  illi  montes,  interdum  'Pìnai 
ogog  occurrit.  Uti  Callimachus  in  Sclioliis  Apoll.  Rh.  IV,  284. 
'Pinaìov  ogog  dicit,  Eustathius  in  Odyss.  p.  1967,  32.  'Pìn^ 
/LÙv  nòXig  (II.  II,  606.),  v.aì  ooog  'Pinat*  Sic  igitur  vide- 
tur locus  integrandus  esse: 

'Pmàg,  ogog  èv&éov  vXa, 

Nvxtòg  fiisXaivag  gtìqvov. 
Interpretatione  autem  eget  locutio   Nvntòg   /ueXalvag   oteqvov* 
Noctis  sedem  erant  qui  non  ad  Occidentem  referrent,    sed  ad 
Septemtrionem.      Hos   secutus  Alcman  Rhipas  pectus  obscurae 
Noctis  vocavit,    li.  e.  montes  plagae  septemtrionalis.     Cave  expli- 
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ces  ubera ,  quibus  aìitur  Nox.  Utsqvov  enim  non  ubera  sonat, 
sed  pectus.  Similiter  Sophocles  1.  e.  Noctis  fontes  collocavit 
Septemtrionem  versus,  ubi  Apollo  ab  Hyperboreis  eximie  coli 
putabatur. 

Si  audimus  Scholiaslam,  Sophocles  quoque  Rhipaeos  mon- 
tes  iutelligit  in  bis  versibus  ad  quos  illa  Alcmanis  interpreta- 
tionis  gratia  adscripta  sunt: 

Ójq  xaì  tovÒs  xaTanoag 

òsi  vai  xvjiiavoayetg 

àiai  vXovtovGtv  del  ^vvovoat' 

al  jirìv  dn    aeXiov 

dvofiàv,   al  ò*  ava  [ttcoav 

àxTìv ,  al  db  vvyiàv  ano  P / n a v. 
Veruni  Hermannus  Qtndv  edidit,  de  Rhipaeis  montibus  quen- 
quam  cogitare  potuisse  etiani  atque  etiam  miratus.  Cliorum 
enim  intelligere  tempus,  de  quo,  propter  illam  qua  ustis  sit 
poeta  undarum  comparationem,  similiter  ut  de  locis  loquatur. 
Loqui  autem  de  perpetuitate  malorum  Oedipi:  Qindv  intelligi 
ventos,  quos  noctu  maxime  auribus  percipiamus.  Haec  subti- 
liora  quam  vera.  Semper  laborare  Qedipum  dixit  Sopho- 
cles versu  :  arai  uloviovoiv  del  gvvovoai.  Jam  undique 
calamitates  in  Oedipi  miserum  caput  confluere  explicat  in  se- 
quentibus  ita,  ut  quattuor  caeli  plagas  nominet.  Et  septem- 
trionem quidem  ,  non  ventum  a  septemtrionali  plaga  flantem, 
quod  placet  Ellendtio  Lex.  Sopii.  II.  p.  694.,  vocat  rvyjag  'Pi- 
ndg.  Nam  quod  Hermannus  Boreae  potius  nomine  usurimi 
fuisse  ponit  poetam ,  si  septemtrionalem  partem  caeli  dicere 
voluisset:  eximie  Sophocles  'Pmdg  ut  a  ginaìg  ventorum  ap- 
pellatas  ponere  maluit. 

Ut  Sophocles,  sic  Alcman  Rhiparum  nomine  desigiiavit 
extrema  terrarum  Septemtrionem  versus.  Nam  teste  Aristotele 
Meteor.  I,  13.  vn  aviijv  vr{v  dgarov  vtisq  iijg  toyatrjg  2%v- 
&iag  al  ua\ov[uvai  'PiTiai ,  negì  wv  iov  jtityèd'ovg  Xiav  ti- 
olv  ol  leyo^itvoi  "kòyoi  /Liv&wóeig*  Hellanicus  tamen  Hyper- 
boreos  vel  ultra  Rhipas  relegavit,  v.  p.  144.  Sturz.  et  Aeschy- 
lus  tv  XvojLisvw  Uqo/uij&sì  de  Rhipis  defluere  Istrum  dicit  in 
Scholl.  Apoll.  Rhod.  IV,  284. 

A  Rhiparum  mentione  non  sunt  divellendi  Issedones,  quos 
commemoraverat  Alcman. 

3 


28 

VII.  Stephanus  s.  v.  'loorjòóvgc:  è'&vog  2kv&iy.ov. 
'Enaiaìog  'Ao/«  (fr.  168.  Klausen.).  'A.XKjudv  dh  /liovoq 
'Aaoedovccg  avTOvg  (pyGiv*  evolonsiai  ucci  rj  devvèou 
ygacpr,  nag  aXXoig  Sia  tov  £.  Xiyovtai  naì  "looióoi  tgiovX- 
Xàfiwg.  è'oi  i  uaì  'Igg^JW  nò  Mg» 

Sic  haec  in  eo  exemplari  prostant,  quod  edidit  Anto- 
nius  Westermannus.  Welckero  est  fr.  XC1V.  Codicis  Rehdi- 
gerani  optimam  scripturam  'Eooeòòvag  incuriosior  transmisit 
editor.  'Eooedóvag  vocasse  Alcmanem,  qui  vulgo  'looijdóvsg, 
manifesto  arguunt  quae  addit  Stephanus  :  evgiGZSiai  ìtuì  y 
devièga  (syllabam  dicit)  nag  aXXotg  Sta  rov  e.  Unde 
enim  yga(p7] ,  qnod  in  exemplari  Pinedoniano  certe  non  com- 
paret,  inculcaverit  Westermannus  ignoro.  Hoc  video,  interpo- 
lata ea  voce  omnem  loci  intellectum  obstructum  esse.  Erant 
poetae,  qui  'loosdóvag  in  versus  gratiam  novarent.  Ut  in  bar- 
barorum  nominibus  efferendis  dominabatur  lubido.  Tertia 
Westermanni  negligentia  in  paucis  bis  versibus  deprehenditur 
statim  post:  "laoióoi  a  nullo  sunt  unquam  vocati  Issedones, 
sed  'loGydoi.  Vel  Rebdigerani  codicis  vitium  debebat  ad 
eximendum  illud  mendum  compellere.  Nam  'loGrjdùv  in  eo 
codice  depravatum  est  in  ìoMv,  \\\."ÌGGidoi  in  vulgatis:  Reh- 
digeranus  exhibet  "loidoi.  Meam  emendationem  confirmat 
usus  poetarum  :  sic  Zenothemis  èv  tw  nsginXaj  apud  Tzetzam 
Chili.  VII,  684.  dicit: 

2vy%ogTov  d*  *AgijaaGnolaiv  vaisi  /tièya  (pvXov 
'Igg^ÓÓìv  Sttv&iyg  vajuaoi  nàg  nora/uov. 
Et  statim  post  ex  Arimaspeis  Arisleae  hic  appouitur  versus: 

*\Gor]doì  yafoyGiv  dyaXXójiisvoii  TavajJGiv  *). 

1)  Eximios  versus  Simmiae  Rhodii  ex  Apolline  ipsius  excerptos  apud 
Tzetzam  1.  e  v.  693  sqq.  foedissimae  quaedam  cicatrices  apud  Kiesslin- 
giura  deturpant,  dudum  a  Brunckio  sublatae.  Exspectant  medelam  pauca 
quaedam,  ut  v.  1  scriptum  exstat: 

TrjkvyéTeov  tT'  uqivt lèv  'YTiigfiogéaìv  uva  óij/tov , 
Totq  òr}  %ul  nox    uva£  ijgwq  nagiòaloaro  Ilegoivq. 
Pendet  eloeutio:    corrige  à<pl*avov.     Nam   Simmias  aliquem   loquentem 
inducit,  qui  se  complures  mirificos  populos  peregrinantem  attigisse  narrat. 
Sic  statim  post  : 

GiOTtioióv  rs  ntgl  góov  ?jlvS-ov  usvuoio 

KuftTcùaov ,  oav   ala  óluv  ìg  d&avuTqv  ytgu  và(og  ' 

'Ex  <f  Ixóprjv  ut  A. 
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Solent  autem  Issedones  vel  Essedones  ctim  Arimaspis  et 
Rbipis  conjungi,  vide  Voelckeri  Geographiam  Mytbicam  I. 
p.  163  sqq.,  qui  de  celebratissìmo  populo  disputans  scite  ad- 
monuit,  apud  Alcmanem  quoque  Rhiparum  et  Essedoiium  men- 
tionem  arte  cohaesisse  videri.  Aristeae  Proconnesio,  qui  in 
peregrinationibus  suis  ad  ipsos  Issedonas  penetrasse  narrave- 
rat  ipse,  v.  Herodotnm  IV,  13  sqq.,  Arimaspi  vneg  TtoV  'Io- 
GTjdóvwv  habitabant. 

Vili.  Stepb.  Byz.  s.  v.  "A  gag  a:  nóXig  Avxiag,  wg 
AXegavdoog  èv  óevTSQw  icóv  AvHtanwv.  to  è&vwòv  Aou&ìg, 
wg  Tlivageig,  At/tivoelg  naì  Mvoelg.  'Aga^ai  rj  'Ao«|oi 
è'frvog  'LXXvgiag,  w g  *AXè£av§oog  i^oQVfjXiog  èv 
tw  ne  gì  %wv  nag  'A  X  %  ft  avi  Toniawg  eìgtjpév  wv* 
Disceptari  potest,  fateor,  utrum  Alcman  ipse  Araxas  vel 
Araxos  commemoraverit,  ali  Alexander  in  commentariis  Alcma- 
nicis  ad  bos  aliosque  populos  excurrerit.  Illud  certuni,  simi- 
les  certe  Illyriae  incolas  perstrinxisse  Alcmanem. 

Ad  Occidentem  festino.  Unum  video  fragmentum,  quod 
in  censum  veniat.     Est  id 

IX.  apud  Stepbanum  s.  v.  Uitvov  oc  et  i:  vrjooi  diùcpo- 
qoi,  ag  HiTVwdeig  aaXeì  *AX%  fi  a  v.  to  è&viKÒv  Hitvovg- 
oiog.  Eustatbius  II.  p.  355,  45.  'LoTéoV)  oti  ek  twv  niivwv 
ov%  7]  Unita  nuotavo [moTut.  /Ltóvov,  àXXa  %aì  vi/coi  àidcpo- 
qoi  TiiTVovGGai  Xeyó/uevai,  ag  6  'AXnftav  YliTVwdetg 
naXeì. 

Videndus  de  bis  insulis  maris  mediterranei  Ukertus  in 
Geographia  Graecorum  et  Romanorum  II,  1.  p.  469  sqq. 

Denique  ne  quid  praetermittam ,  certari  potest,  num  ad 
barbaras  terras  spectet  memoria  Alcmanis  apud  Stepbanum 
s.  v.  AlyiaXóg:  jtieTa^v  Sixvwvog  uctì  tov  Bovngaolov 
itaXovjttevog  Tonog,  cenò  AiyiaXiwg  tov  'Ivayov,  wg  "latoog 
iv  anotmaig  Trtg  AìyvnTov»  eanv  è'Tegog  AìyiaXòg  ngogeyrjg 
Ttó  novTw  /iiGTCi  TTjV  Kdgajufiiv  aagav,  wg  AnoXXwviog,  eyei, 
de  xaì  Kw/Liyv  óptwvvjitov.  "Ojuygog  (11.  B,  855.)*  Kgw/uvav 
t  A  tyiaXóv  Te,  ygà(pe%ai  de  l^gw/tivav  Kgw/3 taXóv 
Te.  eoit  nal  Qgatt^g  alyiaXòg  nagà  Tw  2tqv{ìqvI)  wg  'Enci- 


Et  statim  : 

■Hfuxvvoìv  *?  tv ói] o a  yeVo?  miimciMV  mùqo)V. 

3* 
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valog  (fr.  125.  Klausen.).  è'oTi  ucci  aXXog  ctìytaXòg  jtuyag 
xaXovfievog  èv  Alcionia  wt  Aì'yvmov.  io  è&viuòv  Atyiu- 
Xevg  ano  tijg  alyiaXov  yevwrjc,  wg  'A X^avdQov  'Anelar dgevs. 
evoioueiai  db  yaù  aìyiaXevg  ini  ìydvog.  %ò  &i]Xvxòv  Aly ta- 
be ta ,  uuì  AìyiaXìg  naga  'AXapàvi,  xul  AìyiaXfoyg 
(xootviìiwg. 

Poterat  AiyiaXìg  (naodèvog)  Aethiopicum  istum  aìyiuXòv 
spedare.  Sed  inanimi  de  tabula.  Nec  enim  incertiora  cupi- 
dius  cumulando  tider.i  detraliam  iis,  quae  vel  certo  vel  proba- 
biliter  tanieu  ad  Carmen  Alcmanis  pertinuisse  exposui.  Vel 
ex  bis  quaedam  demas  licet:  rei  summa  constabit,  singula  in 
conjecturae  alea  posita  defensitare  velie  arrogantiae  esset. 

Àlcmanem  igitur  si  ludens  jocatusque  tot  gentes  longin- 
quas  et  barbaras  vel  fabulosas  cumulavit  in  ilio  carmine,  pa- 
tet  non  accurata  Geograpbiae  cognitione  imbutum  scripsisse, 
sed  quae  mira  fabellis  popularium  suorum  jactarentur  vel  quo- 
rum tennis  fama  ad  Laconas  periata  fuìsset,  in  carmen  illud 
tauquam  in  imam  Myconum  congregasse  per  ridiculum.  Modo 
peregrinitatem  sonarent.  Veluti  Pityussarum  accuratior  noti- 
tia  debebatur  Phocaeensibus,  qui  inde  al)  Olympiade  XXXV. 
mare  mediterraneum  perscrutabantur.  Tamen  poterat  Alcman 
ex  subobscura  narralione  earum  insularum  mentionem  injicere 
vel  ante  Phocaeenses.  Muellero  enim  non  piane  assentior,  qui 
in  pluribus  argumeutis,  quibus  Alcmanis  florem  ad  Olympia- 
eleni  XLII.  deprimere  studet,  posuit  hoc,  ante  Phocaeensium 
navigationes  Pityussarum  accuratiore  notitia  cariasse  Graecos, 
v.  Historiam  Litt.  Grr.  I.  p.  193.  edit.  Augi.  Verum,  si  de 
Pityussarum  mentione  recte  judicamus,  accuratiore  notitia  ne 
opus  quidem  fuit  Alcmani.  Nec  multum  tribuerim  notationi 
Eusebii,  pui  postquam  Àlcmanem  Olympiadi  XXX.  adscripsif, 
rursus  sub  Olympiadem  XLII.  posuit  haec:  9Altt{,iàv  nata 
iivag  syvwoi£,6TO.  Alcman  enim  tum  dudum  èyp(jOQÌo&?]. 
Sin  quis  urgebit,  Pityussas  ante  Olympiadem  XXXV.  notas 
Graecis  esse  non  potuisse:  Alcman  procul  dubio  senex  con- 
scripsit  illud  carmen.  Eumque  ad  Olympiadem  XXXV.  et 
ultra  vitam  producere  potuisse  facile  largior.  Sed  Alcmanis 
aetas  accuratiore  indiget  quaestione. 

Quaerat  quispiam,  cnjusnam  specie!  carminum  Alcmani- 
corum  hoc  nostrum  carmen  fuerit.    Parthenium  fuisse  respon- 
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deo.  AIcmaii  enim  in  iis  potissìmum  carminibus,  quae  virgi- 
nibus  popularibus  àcripsit,  laete  exsultabat.  Nani  quum  Pindari 
cliorus  nonnisi  ipsius  poetae  sensa  effatur:  Alcmanicus  nativa 
quadam  simplicitate  vel  ipsurn  poetam  alloquitur  vel  a  poeta 
compellatur  vicissim.  Ut  in  praeclaro  fragmento,  quod  supra 
adscripsi  p.  20.  ;  Cujns  carminis  colorem  concedetur  non  valde 
abludere  vicleri  ab  ejus  carminis  indole,  quod  xaXXwiri^ò/iievos 
de  sua  suorumque  carminum  eelebritate  conscripserat.  For- 
tasse  et  illa  de  semetipso  dixerat  quae  sunt  fr.  LXXI1I.  Wel- 
cker.,  fr.  16.  Del.  nostri: 

'Ooai  ds  naldeg  ajiiewv 
è'vvi,  tov  Hid-agiOTciv  aiviovii. 
Habet  coacervalio  ipsa  complurium  remotiorum  populorum 
regionumque  dìssitarum  ludicrum  nescio  quid  et  jocosum.  Vi- 
deturque  carniinis  Aleni  anici  ratio  et  indoles  tanquam  per  tra- 
cluceni  ad  complures  poetas  Romanos  propagata  esse,  ut  ho- 
dieque  persentiscere  liceat  illud  quod  in  Alcmane  dicebam  fe- 
slivum  et  jocosum.  Exstat  Catulli  carmen  XI.  in  diverso  Con- 
silio non  dissimile: 

Furi  et  Aureli,  comites  Catulli, 
Swe  in  extremos  penetrabit  Indos , 
Litus  ut  longe  resonante  Eoa 

Tunditur  tinda, 
Swe  in  Hyrcanos  Arabesque  molles 
Seu  Sacas  sagittìferosque  Parthos , 
Swe  qua  septemgeminus  cohrat 

Aequora  Nilus , 
Swe  trans  grandes  gradietur  Alpes , 
Caesaris  oisens  monimenta  magni, 
Gallicum  Rìienum  horribilesque  ulii- 

mosque  Britannos , 
Omnia  haec ,   quaecunque  ferct  volunias 
Caelitum,  templare  simul  parati, 
Pauca  nuntiate  meae  puellae 

Non  bona  dieta. 
Cum  suis  vivat  valeatque  moechis , 
Quos  simul  complexa  tenet  trecenlos, 
Nullum  amans  vere,  sed  idcmtìdem  omnium 
Ilia  rumpens: 
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Nec  meum  respectet,  ut  ante,  amorem, 

Qui  illius  culpa  cecidit  velut  prati 

Ultimi  flos,  praetereunte  postquàm 
Tacius  aratro  est. 
Cui    carmini   simulationem   subesse  cate    perspexit   Naekius   in 
Indice    Lectt.    Bonnens.    1823 — 24.      Nec    minus    recte   Eicli- 
staedtius    Horatii    Carmen    II,  20.   jocose    a    poeta   compositum 
arbitratus  est.     Confer  vv.  9  sqq. 

Jam  jam  residuai  cruribus  asperae 

Pelles  et  albam  mutor  in  alitem 

Superne,  nascunturque  leves 

Per  digitos  humerosque  plumae; 

Jam  Daedaleo  odor  Icaro 

Visam  gemèntis  litora  Bospori 

Syrtesque  Gaetulas  canorus 

Ales  Hyperhoreosque  campos. 

Me  Colchus  et  qui  dissimulai  metum 

Marsae  cohortìs  Dacus  et  ultimi 

JYoscent   Geloni,  me  peritus 

Discet  Iber  Rhodanique  potor. 
Quod    quam    prudeuter   latum    judicium  sit  patebit  comparanti 
ea  quae  in  fine  libri  III   carminum  sumens  superbiam  quaesi- 
tam  meritis  gloriatur  jure  suo  et  de  animi  sententia: 

Usque  ego  posterà 

Crescam  laude  recens ,  dum  Capitolium 

Scandet  cum  tacita  virgine  pontifex. 

Dicar  qua  violens  obstrepit  Aufidus 

Et  qua  pauper  aquae  Daunus  agreslium 

Regnava  populorum ,  ex  humili  potens, 

Princeps  Aeolium  Carmen  ad  Ilalos 

Deduxisse  modos. 


III. 

EK  TOT  ANOOAOrNJlMIKOT 

Q  P  I  Q  N  O  2 
rPAMMATIKO  Y  KAI2APEIA2. 


ORI  0  N  I  S 

GRAMMATICI  CAESAREENSIS 

ANTHOLOGNOMICI  TITULI  OCTO. 

EX   CODICE   BIBLIOTHECAE   CAESAREAE   VWDOBONENSIS 
NUNC  PRIMCM  EDITI. 


Eoti  y.uc  tv  y.tvtoloi  yiXàfiwiiv  uùiu  xfyipt?. 


PROOEMIUM. 


AéfftP  afferò  oklyv\v  re  (p'ifai\v  te',  exiguam  a  mul- 
tis  desiderati  operis  Orioniani  particulam,  sed  eam  ta- 
men  particulam  ad  studia  literarum  Graecarum  promo- 
venda non  inefficacem.  Ut  desperem  fore  qui  non  quum 
nobis,  qui  haec  in  lucem  protulimus,  tum  ei,  cui  feri- 
mus  accepta,  gratiam  sint  liabituri.  Descripsit  autem  ex 
codice  bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis  summa  di- 
ligenza I.  H.  C.  SCHUBARTUS,  Cassellanus,  cura  Walzio 
Pausaniae  editor,  descripta  mihi  donavit.  Cui  viro  hu- 
manissimo,  qui  munere  exoptatissimo  me  sibi  valde  ob- 
strinxit,  graliae  maxima  e  actae  sunto. 

De  codice  SCHUBARTUS  haec  narrat:  „Codex  Pliilol. 
et  Pliilos.  CCXXI.  est  chartaceus  (immerito  Nesselio  au- 
dit  membranaceus)  in  octavo;  foliis  nunc  constat,  prae- 
ter  recentiora  nonnulla  affixa,  319;  in  quibus  singularia 
aliquot  ;  saepe  a  bibliopega  ordine  perverso  sunt  religata. 
Scriptus  est  atramento  pallido,  literis  minutissimis,  com- 
pendiis  frequentissimis,  ita  ut  non  mediocriter  his  rebus 
versato  facessat  diffìcultates,  ubique  oculos  fatiget.  Con- 
tinet,  si  fides  indici  praefixo  (ipse  enim  in  numeris  prio- 
ribus  novem  oculis  abuti  nolui,  Georgii  Tornici  oratio- 
nes  et  epistolas,  loannis  Tzetzae  carmina  quaedam,  Pselli 
epistolas  et  orationes,  Theodori  Ducae  Lascaris  Impera- 
ns  epistolas,  oratione  set  hymnos."  Multa  praeterea  alia, 
quae  accurate  describit  Schubartus,  ego  cur  enumerarem 
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caussa  non  erat.  Orioniana  exstant  fol.  263.:  praece- 
dunt  fol.  256.  usque  ad  fol.  263.  Progymnasmata  varia 
Nicephori  rov  %§va.Q&£gyi\  xctì  MtfWTw..MJ  sequuntur 
poetici  tropi  viginti  sex. 

Probe  igitur  hic  codex  discernendus  est  ab  eo,  de 
quo  rettulit  Lambecius  Comm.  V.  p.  590.  Is  enim  in 
codice  quodam  Vindobonensi  tradit  exstare  quattuor  pa- 
ginis  perscripta  Apophthegmata  quaedam  miscellanea, 
quorum  boc  sit  initium:  9£lgiwv  o  ^iXóao^os  elgyxev. 
Fefellisse  jam  patet  opinionem  Ritschelium  meum,  qui 
in  libello  quem  de  Oro  et  Orione  edidit  p.  7.  Lambe- 
ciana  ista  ex  Anthologio  Orionis  excerpta  esse  suspi- 
catus  non  magni  addidit  momenti  videri  esse.  Nani  ilio- 
rum  quidem  jocularis  fuit  error,  qui  cum  Scboellio  Ety- 
mologicum  Orionis  a  Larcbero  ex  tenebris  protractum 
ab  Anthologio  ejusdem  Orionis  non  diversum  esse  arbi- 
trati sunt  dicam  an  oscitanter  hallucinati. 

Si  veruni  est,  quod  narrat  Franciscus  Passovius 
Notitia  de  Anthologio  Orionis  Thebani  in  Opusculis 
p.  198  sqq.,  exstitisse  Varsaviae  in  bibliotheca  viri  cu- 
jusdam  principis,  quam  ipsius  rogatu  Ludovicus  Chiari- 
nus,  professor  Varsaviensis ,  perlustraverit ,  ante  luctuo- 
sam  quidem  rerum  Polonicarum  cladem,  Florilegii  Orio- 
nis exemplar  sic  inscriptum:  'Clgiavos  ®iì@aiov 
9Av$o\oyiov  tfgòsKvèoxictv  £>i&'kia  y',  netta 
gtoì%e7cl'*  id  igitur  si  veruni  est,  Excerpta  Vindobo- 
nensia  manifestum  erit  longe  a  pristina  forma  sua  de- 
lapsa  esse.  Veluti  ordinem  literarum  elementarem  in 
his  frustra  quaesiveris.  Nisi  diffidas  inscriptionis  Var- 
saviensis fidei,  in  qua  insolenter  dictum  xctrà  GT0k%e'ici 
—  Ttctrà  GTOi%eiov  veleres  loquuntur  —  ante  nos  of- 
fensui  fuit  Friderico  Ritschelio.  At  ne  trium  librorum 
quidem  ulla  est  in  libro  Vindobonensi  significatio. 
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Veruni  librarium  Vindobonensem  non  integrimi  opus 
in  manibus  habuisse  apparet  ex  titulo :  'E#  rov  dv- 
SoXoyvuixtxov  'Qgiwvos  ygctjxfxctTtxov  Kct/- 
caosias»  Is  quidem  titulus  duplicem  habet  explicatio- 
nem.  Aut  enim  librarius  signifìcabat,  libri  Orioniani 
illa  sola  in  codice  quem  describebat,  supcrfuisse,  aut  ea 
ex  integro  opere  in  angustiorem  alveuni  esse  coacta. 
Hanc  sententiam  vel  id  commendat,  quod  Orionis  opus 
integrimi  minus  exile  fuisse  statuere  par  est  Stobensium 
titulorum  lautitiam  ìntuentem. 

Excerpta  Orionis  deficiunt  in  mediis  verbis  Platonis 
Vili,  13.  Id  ipse  librarius. appicto  in  margine  Xeitcei 
admonuit.  Post  enim  flosculi  Euripidei  excipiunt  varii  et 
nulla  sententiarum  similitudine  dispositi.  Qui  utrum  ex 
laciniis  Orionianis  supersint  an  aliunde  petiti  et  tanquam 
ab  ilio  loco  non  alieni  superioribus  assuti,  non  habeo  dicere. 
Unum  tamen  est,  ex  quo  de  alio  illa  fonte  promanasse 
videtur  certuni  esse.  Recurrunt  enim  quaedam  ab  ipso 
Orione  proposita  supra,  conf.  Euripidearum  sententiarum 
1.  19.  cura  Orionis  Tit.  V,  4.  et  VII,  4.  Nec  opposue- 
rim  illud,  quod  Io.  Stobaeum  eosdem  locos  diversis  locis 
proponere  videmus  et  ipsum.  Rem  enim  conficere  vide- 
tur, quod  excerpta  Euripidea  priora  unius  sunt  ejusdem- 
que  fabulae,  Hecubae,  ex  ordine  fabulae  conserta,  qui- 
bus  pauca  quaedam   ex  Àlcestide  adhaeserunt. 

Apographum  Scbubartianum  quum  diligenter  ex- 
priniendum  curaverim,  non  est  quod  librarii  vel  insci- 
tiam  exagitem  vel  dexleritatem  extollam  laudibus.  Lite- 
ris  tamen  minusculis  in  lemmatis  substitui  majusculas 
communem  morem  secutus:  distinxi  versibus  suis  locos 
poetarum  a  librario  non  notatis  :  interpunctionem  deni- 
que  ubi  aperte  vitiosa  esset  nec  quicquam  referre  vide- 
retur  codicis  vitia  nosse,  tacite  mutavi.     Scripturam  in- 
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tegriorem  imo  margine  signatam  vides.  In  commenta- 
riis  indicavi,  quae  nota  aliunde  essent,  quae  recens 
prodirent:  si  quid  praeterea  memorabilius  incideret,  ex- 
planavi  breviter.  In  quo  cursu  quoniam  rursus  cum 
fragmentis,  a  quibus  vix  divortium  feceram,  mihi  res 
erat,  non  absonum  visum  est,  hic  illic  interspergere  quae 
natura  sua  ab  hujusmodi  opusculorum  indole  non  aliena 
notularum  mearum  exilem  tenuitatem  dissimularent. 

De  Orione  ipso  quis  iuerit  et  quando  vixerit,  de- 
que  opere  ejus  antholognomico,  brevi  licebit  et  universa 
admonitione  detungi.  Est  enim  in  manibus  omnium 
disputatio  Passovii  et  elegantìssimus  libellus  Piitschelii, 
cujus  summàm  paucis  complexus  est  Lehrsius  in  Zim- 
mermanni  Diario  Philol.  1835.  nr.  56.  p.  449.  De  An- 
thologio  testimonium  babemus  Suidae:  'Qgioov,  ®q- 
Bafos  rijs  ÀìyvTtrov.  Z*vv'p. y oty y\ v  yvu  fxóov,  riyovv 
Av$  oXóytov,  rtgòs  Kv  So  Ai  òr  rr\v  (3aai\i$a 
(sic  codd.  AE:    vulgo   fioaiXsùos),    yvva'ixa    QeoSo- 

j  ; 

ciov  rov  /xtxgov,  &t(ò\ia  y'.  Ad  Eudociam  misit 
Anthologion,  quae  ipsius'  disciplina  aliquando  usa  fuis- 
set,  teste  Tzetza  Chili.  X,  57. 

±Ls  rtov  xoi  y  [a  affi  Atavo,  exeivy  ìLvòoxia 
r\  rov  [xeyóXov  Asovtos '  r\  itcivao^os  Svyarqg 
ygctfxfxortxois  ixoòr\rgta  ovao   Ttfegex'ov 
rtors  xoì  rov  'Clgicovos  \xtxgòv  cixgoco fxsrn\ 
Xt\.    ■  Hinc  aetatem  Orionis  incidere  in  saeculum  V.  me- 
dium certuni  est.      Concordat  Marinus  Vita  Proculi  Vili. 
'R(poirqae  ès  xuì  eìs  ygo/x/xorixov  'Qgluvos,  os  i\v 
ex  rov  Ttag  AtyvTtriots  legar  txov    ysvovs   xorayo [xe- 
res xaì  /mergiojs  rei  rijs  rs%vqs  s7teaxe/x/xhos,   ovreos 
covre   xaì  cvyygccfxfxara   scivrov   ìètct  sxitov^aat  xoi 
rais  fxeSf  hovrov  xgrjatfxa,'  xaraXnteTv.     Proculus  aulem 
quum    Alexandriae    eruditus    sit   ibique   Orionem    audisse 
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dicatur,  patet  Orionem  natu  Tbebanum  Alexandriae  lu- 
duni  aperuisse,  unde,  ut  mobilibus  illac  aetate  domiciliis 
vagari  solebant  Grammatici  et  Rbetores,  se  et  Byzanlium 
conferret,  —  ibi  enim  ab -eo  institutam  legimus  Eudo- 
ciam  _  et  Caesareae,  Cappadociae  ut  putatur,  sedem 
stabilem  figeret.  Nam  ygajufxartxòs  VLatactosicts  quum 
in  Etymologici  et  initio  et  fine  dicitur  tum  in  titillo 
Antbolognomici.  Jam  quum  Suidas  praeterea  alterum 
Orionem  memoret,  Alexandrinum ,  qui  et  ipse  Antholo- 
gion  concinnaverit,  consentiens  fere  est  eruditorum  bo- 
minum  vox,  Suidae  boc  quoque  loco  accidisse,  quod 
multis,  ut  duos  bomines  faceret  ex  uno.  Bernbardyum 
tamen  falli  crediderim,  qui  Suidae  fractas  tabulas  con- 
cinnae  narrationis  sic  in  ordinem  redigat:  *£lglwv  'A\e- 
£ap$pevs  r\  ®y@a7os  rijs  Alyvrtrov:  alterum  enim  prae- 
poni  debebat. 

Idem  Suidas  Oro,  quem  Alexandrinum  vocat  Grani - 
maricini),  qtctilìsvGctvTct  èv  VLoopgtclptIpov  TtoXei,  et  ipsi 
adscribit  'A pBoXóy top  7tsgì  ypùjfjajop.  Ad  dene- 
gandam  potius  quam  babendam  fidem  recle  inclinant 
Passovius  et  Ritscbelius,  confidenter  denegat  Bernbardy  ; 
summa  enim  est  probabilitas,  hanc  quoque  esse  de  Orio- 
nis  nostri  Antbologio  notationem  in  alienum  locum  in- 
sertane In  verbis  autem  illis  Kustero  aut  rfeoì  indu- 
cendum  videbatnr  aut  'AvèoXóyiov  7)  Ttegì  ypoofjùjp  re- 
scribendum  :  Toupio  'AvòoXóyiov ,  rtegì  Tpcc/ucop  in 
mentem  venit  Id  amplectitur  Gaisfordius.  Quasi  diver- 
sum  opus  signiiìcaretur.  Vera  Kusteri  sententia ,  qui 
'AvùoXóyiov  «/pcxjjuùjp  integram  scripturam  arbitratus  est: 
^vpayùoyrjp  ypco/joup,  yyovp  'Av&cXóyiop  vocat  Suidas, 
rursus  idem  simpliciter  'ApSoXóyiop  cimi  libro  Varsa- 
viensi:  novo  titulo  exornatus  codex  noster,  cui  est  'A^- 
òoXoypoo^iKQP,      Quod   verbum  quisquis   finxit    —  nam 
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ab  Orione  ipso  profeetum  esse  quis  vel  praefracte  ne- 
gaverit  vel  affirmet  asseveranter?  —  prò  eo  q.  e.  cLvòo- 
XoyoyvojfJLiKÒv  instar  eorum  de  quibus  Lobeckius  viden- 
dus  Paralipp.  I.  p.  43  sq.  - —  dicebat  librum  sententio- 
sorum  locorum  ex  variis  scriptoribus  tanquam  flores 
decer ptos.  Quod  Antholognomicum  quum  tribus  libris 
constitisse  auctor  Suidas  sit  et  liber  Varsaviensis,  suc- 
currit  descriptlo  Stobaei,  qui  flores  suos  in  quattuor  li- 
bros  digessit  ita ,  ut  primus  liber  comprehenderet  Pby- 
sica,  alter  ordiretur  a  Logicis,  desineret  in  Politicis  et 
Ethicis,  quibus  maximam  partem  ètiam  tertius  concessus 
fuit,  vide  Photium  Bibl.  Cod.  CLXVII.  vel  Gaisford. 
Stob.  T.  I.  p.  LXV  sq.  In  Excerptis  Orionianis,  quae 
Stobaei  exemplar  fuisse  videntur  quum  ad  alia,  tura  in 
eo,  quod  loci  poetici  antecedunt  ex  prosae  orationis 
auctoribus  delibatos,  Ethica  a  Physicis  tam  exiguo  inter- 
vallo distant,  ut  vel  hinc  intelligas,  pristinum  ordinem 
valde  turbatum  esse.  Vestigia  tamen  quaedam  ordinis 
literar'um  elementaris  hic  illic  agnoscas.  De  qua  re  dixi 
in  Commentariis.  — 


EK  TOT  JNOOAOrNSLMIKOY 

Ù  P  I  iì  N  O  2J 

TPAMMAT1K0T    KAI2APEIA2. 


TITULUS   I. 
Ilsg)   \oyov  xctì  <Pgovr{GEws. 

1.  \Z?£  Avtiyóvtjg  EvQinidoV 
Ovn  è'ori  Hei&ovg  Uqov  aXXo  nXrjv  Xòyog, 
naì  fttojuòg  ctwijg  èW  èv  av&Qwnov  (pvoei* 

2.  'Evi  tov  ^Oqìgtov  EvQtnidov' 
My  vvv  neQcuve  ttjv  dóv^aiv ,  «ÀA*  è/iiovg 
Xóyovg  ànovoctg  nqòo&ev  fiovXevov  rade. 

3.  'ESSÌfct 

Miow 

corpòv  èv  Xòyoioiv ,  èg  d'  ovyoiv  ov  oorpóv* 

4.  'E*  'EkÙ/Sjiq- 
rivuole  ó*  àXurjv  nal  nagovolav  hgmwv 

iwv  oùv  co(póv  ti  nav  JtcMOÌg  a  dei  (pgovuv* 

5.  'Eh  vjjg  'Hvovg' 

En  io  ice /licci  de  nàvfii'  ooaiQ  yevij  iqeiLv ,  15 

otyàv  S-   onov  %orj  noti  Xiyeiv  l'v    datfaXeg , 
oqùv  &  a  del  /ite ,  %oì>%  òoav  a  py  ngènei. 

6.  *Ez  naXajttìjóovg* 

"Ootig  Xiyei  fàv  ev  là  <f  sq  . . .  olg  Xlyei 

ttioyq   sgtìv  ctviov ,  io  GO(pòv  ovk  ciìvw  tode,  20 


, 


Emendata  scriptura.     7.  TtQoo&t  9.  Miao)  <?'  ìyo)  10.  Oo- 

g>òv  Xóyoiotv  12.  yiyvaìOxe  14.  'Ivovq  15.   oa   ivytvrj 

19.   l'gy'  ìy    otq 
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7.  *JEn  Tov'Pyaov 

Sorpov  nao  avdgòg  yorj  oocpov  ti  tuav&àvsiv. 

8.  E%  <PoiviggwV 

Xor;  d   avtov  ovy  onXoioi  tàg  diaXoyàg 
5         [irjteg  noÌMo&ar  nàv  yàg  è^aigaì  Xóyog. 
o  vai  oidrjQog  noXs/iiiow  dgàosiev  àv. 

9.  'Enivimov  Uivàdoov 
UgaGosi  yàg  è'oyov  jtthv  o&évog, 
fiovXaìot  ós  (pQTjV  èoópevov  nooidtiv, 

10         cvyyevhg  olg  instai/. 

10.  Ek  t(X)V  Sxvqìqjv 

Socpoì  dh  ovyKQvnTOVGi  ohsiag  fiXufiag. 

11.  'j£|  \dQQi(poQov  MevwvdooV 
'dvdoòg  xaoamijg  è%  Xóyov  yvwoi&tai. 

15     12.     'Ex,  TltoXov/Liévwv' 

Ov  navtayov  tò  (pgovifiov  àoftóttsi  naoóv. 

13.  'JEu  diòg  xaXovjuévov  UXdtwvog  Kwjluxov 
rXto%w;g  aya&rjg  ova  è'ot    dfuivov  ovdh  sv. 

14.  Ek  tov  aVTOv  dgàftiatog* 

20  H  yXòitta  dvvct/uiv  tovg  Xóyovg  èxtyoato* 

1%  twv  Xoytov  ù*  citt   avTÒg  ènt&vjtisìg  èfeig. 

15.  *E%  cPam£o/u>évov  Mevàvdoov 

v Aq  è'otiv  ayafiwv  nàoi  nXeiotoìV  ai-la 
r)  Gvveoig ,  Iv  y  ngòg  tà  fisXtiw  GO(prj; 

25     16.     ^Ogèat^g  Evomidov* 

2v  tot  diàcpsQs  tmv  uaitwv  èssati  yag* 
aal  iiT}  iióvov  Xèy ,  aXXd  v.a\  (poòvsi  rade. 
17.    'En  tmv  StoaticotcHv  MevàvÒQov* 
'Oqwv  ti  fiovXsvaai  nata  Gavtov  ysvopsvog' 

30         tò  GVfiKpègov  yàg  ovy  òoàtai  tw  fioav , 

lv  tw  ngòg  avtov  à*  àvaXoyia^iw  (paivetai. 


Emendata  scriptura.     4.  XQVV  ^  uviov  ov%  o.  t.  diaXXayuq 
8.  ÌQyo)  9.  looópivov  TCQoudilv  12.  avy^qvinovGw 

13.  'Ayyyipóyov  17.  xaxovfiévov  22.  'Panico fiévqs  23,  *Aq* 

èartv  24.  av  y  30.  tw  £}ouv  31.  h  tu  ibidem 

avaXoyiO^iO) 
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18.  'Ex  twp  Ko)ve'a£oitt>£V(OV 

Tò  yvwdt.  oavróv  sax  tv  àv  tà  ngdypa't 
ìdi]g  tcc  oavTov  %ccl  il  coi  nonpèov. 

19.  'Ex  %ov  Fsiagyov' 

Eì/ù  jiihv  dygoixog ,  zavTog  ovx  dXXog  igo) ,  5 

vmÌ  tmv  v.a%    ccotv  nguypaTwv  ov  iiavrsXwg 
l'fmeiQOQ*  6  ah  ygovog  ti  p  uòivai  noiu 
nXèov* 

20.  'E%    T(XV   BctTQdyjìV   ' '^i()lGT0Cfàv0VS' 

Tavra  fiévroi  ngòg  dvdgòg  èavi  10 

vovv  è'yovTog  iteti  qgcvag  xal 

noXXd  nsginsnXevxoTog 

/neraxvXivdsiv  avTov  nei 

ngòg  io  ev  ngaiTeiv  rd  tvyóvta, 

21.  'Ex    TWV  'OqVI&OÌV  TOV    aVTOV   '^QlOTCKpàl'OVQ'     15 

'Tnò  ydg  Xoywv  6  vovg  ys  /ustswqì&tcìi 
ènatgetal  r   àvfrgwnog'  ovvio  vai  a'  iyw 
dvanTegcooctg  ftovXojucti  ygyoroìg  Xóyotg 
rgéipai  ngog  è'gyov  vopipov, 

22.  'Ex  twv  $Q)%vXXLdoV  20 
Nvzjog  fiovXeveiv*  vvxrèg  de  voi  òì-vtigq  ygyv 
dvògàciv'  rjGvyiT]  ù*  dgextj  ói^ptvo)  èo&X^» 

23.  'Ex  i^g   V  'IXiàdog* 

Mi]  ti  tot  ógvTÒ/iog  /iiéy   d/Lteivtov  rjh  filrjcpiv  9 

/ii?jTi  Ò'  uvt6  xv^sgvrj'vrjg  ivi  oìvoni  nóvro)  25 

vijct  &oyv  ì&vvet,  cnsgyoinèv7]v  dvèfitoioiv , 

furjti  Ò  yvioyog  nsgiyipsrcii  yvióyoto. 

24.  'Hvtódov 

Oviog  jiihv  navccgiOTOg  og  uvtÒ)  nàvrct  vogasi 
(pgaoà[iiEvog  %u  y  è'nsna  mi  elg  véXog  èaiìv  dtueivm*     30 


Emendata  scriptura.      1.  Kojvna^o/LiévoiV  2.  7tQny/naTCA 

3.    «%c;  5.   aaihòq  ovx   ciXXwq  10.   p\v  TtQÒq  dvÓQoq  ÌÙTù 

13.  uvtqv  14.  TtQoq  %ov.  tv  nguTrovra  rolxov.  16.  vovq  ts  fi&" 

TiojQlfarai,  20.  <l>o)v.v\lóov  22.  dgexìjv  di£t]/t,ivo>  24*  MrjTt, 

25.  7ióvT(p  26.  ìqtx&oiihrjv'i-  27.  niQiyLyviTat,  29.  «Jrtw 

30.  yQaoodfiiivoq  tu  x  tnuvtt 

4 
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ìg&XÒs  ó*  av  xdtteh'og  og  k   tv  dnóvTi  nl&^rcti* 
os  (5f  xe  firtT    cìvtwv  voti]  fir^T    cìXXov  duovmv 
ev  &v[uu  /SaXfajtcti ,  6  ó    avròg  àyQi;i'os  àvr;Q. 

25.  Tov  avTOv' 

Nrtmog  og  %à  é'roijLta  Xdnwv  urfooifta  diwxei.  5 

26.  Eh  vijs  al  noto tov  Sojkqcìtovs' 

"A  nouìv    aìoyoòv ,     tccvtk   ró/tef*   jLiréós  Xèyeiv   etvat 
HaXòv. 

27.  'jEìt    T7JS    CitTTJS' 

Myó'snoTs  fii]òev  aÌGyoòv  noirjGus  è'Xni£e  Xyoeiv»  10 

TITULUS    IL 

TI  e  g  ì     <p  v  a  e  ce  s. 

1.  E&  'Avtiótiijs  EvQinidov 
AnavTa  tiutsi  y&ùiv  ndXiv  Te  Xctpftdvet» 

2.  'Ex  tov  'Oqsgtov  15 
SI  (pvots  èv  àv&Qwnoiaiv  ws  l**Y   e^  nvxóv. 

3.  EniyaQiLiov  Kwjttixov* 

<Pvgis   av&Qwncov    aonol    TiecpvGw/uivot*    avSqwv   ós   y.*t 
GtoyoovovvTwv  ìdiov  fifj  nooXrjrpsi  dovXeveiv. 

4.  'loo'AQaTovs'  20 
KaTavdXtoHB  Trjv  Iv  tCì  firn  ayoXrjv  eìs  Tfjv  twv  Xóywv 
(piXrfióiav. 

TITULUS    III. 
Il£g]  £v  a £$£ias. 

1.     'Eh  tov  *  AqysXàov  Evomiàov'  25 

El  tlqv  dwaiwv  yàg  vòfioi  t    av^/uaTa 
/iieyuXa  (peoovoi ,  navTa  à*  àvd'QWTiois 
Tua*  èoti  yorjfiuTCi  ìrjv  tis  svosfiij  &eov. 


Emendata  scrittura.  1.  oq  tv  2.  (atjt    avvòq  voìtj            3.  &vfi<5 

/?. ,  o  cf  aiV  (Ix^tj'ioq  5.  XiTtwv  6.  'Eh  rijq  TtagaivioKoq  'looxgà- 

rovq*           IT.  'EtuxÙquov           21.  rat  pica  26.  Vide  Commentario*. 

28.    ZQìjfiOT 
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2.  'Ex  tov  civtov  dgd/naiog* 
Maxdgiog  oorig  vovv  eywv  Titud  &eov 
xal  vJgdog  avidi  tomo  noieUai  /Lieya. 

3.  E£  'InnoXviov  Sietpavrjfpógov» 

2?oì  iovde  nXeuiov  Gtècpavov  è£  dv.ijgdiov  5 

Xetjuwpog ,  w  ózonoiva,  xoGpyoag  (pégco' 

evfir   ovie  nocjLtijV  aì-ioi  (ptgfieiv  fioià 

ovt  rjX&è  nov  aifììjQog*  dXX*  àwfjga'iov 

[tèliooa  Xei^iow  èagivòv  dugyeiai' 

aldwg  de  noTa/Luaiot  ìi^nevei  dgóootg  10 

oooiq  didaMÒv  iiydèv*  dXXa  ifj  (piioei 

io  G(t)cpQ0V€Ìp  eìXfjyev'  elg  i&  navi    ojkoìq 

lovioig  dgsneo&ai"  loig  xaxotoi  d    ov  d-s/tig* 

dXX\  w  cpiXr]  dionotva ,  ygvoéag  nó.uyg 

avadr^ia  déì-ai  yeigòg  evoefiovg  ano*  15 

fióvo)  ydg  èojì  iovi   èjtioì  yégctg  figoiwp. 

coi  naì  |w*.f/«  %aì  Xóyoig  ctfielflojucu 

kXvwv  /.ìev  ctvdfjv ,  ojttfia  d    ovy  ògm>  io  gov' 

léXog  de  Jtdjttrpatjti   WGneg  7jgldtU7]V  fiiov. 

4.  'Hoiòdov  su  ioìv  "Egywv  20 
'Avdgòg  d*  evógxov  ytveq  /itsTÓnio&sv  à/iislvwv* 

5.  *Ek  i£)V  Oeóyvidog  èXeyeliov' 

Kvgve,  &eovg  aidov  naì  deidtdi'  iovto  ydg  dvdga 
sì'gyei  {iTjts  na&elv  /.ir^ie  Xèyeiv  dGefifj» 

6.  Iaoxgaiovg  nag 

Toìig  f-ilv  deovg  (pofiov*  tovg  de  yovelg  il  ina'  tovg  db 
<piXovg  aloyyvov*  iolg  de  vó/iioig  neì&ov*  idg  ydovdg 
fiygeve  idg  fxezd  dó^g'  tègxpig  ydg  gvv  tw  aaXm  fihv 
dgiGiov ,  dvev  de  ioviov  huxigtov. 

7.  J^jnoG&évovg  (PiXinniitwv  30 
Tò  d*  evoefieg  ìtaì  %ò   dixator  dv  %   ènl  /Ltingov ,   dv  % 
ini  /Liei&vog  nagafiairj ,  irjv  avirjv  è'yei  dvvajtuv* 


Emendata  scriptum.     2.  rt/uà  3.  aihtó  ì\.  rfj  a>voei 

12.  iXkrjyjv  dq  tu  thavO-*  o/tùjq,  16.  /nóvh)  yug  tOTt  lbid.  pQorCJv 

17.  tvYUfU,  25.  IIuQutviOei,  29.  t«  xccAw 

4* 
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TITULUS    IV. 

H  e  §ì    it  §  o  v  o !  /  a  s. 

1.  'Ex  Tot/  'Hvtóyov  Mevàvdgov' 
AXXà  &eòg  ovdeìg  elg  ròv  ngonóXiiiov  (ptgsi 
agyvgiov ,  àXX'  è'ówasv  evvovg  ytvójLisvog ,  5 
nògvrjg  fiovXrjV  è'dsiì-ev  evnogiag  iivòg' 

nqv  àv  nagijg  jttTjnèJi  ròv  &tòv  ahia , 
rjdìj  de  Tfj  oaviov  ^vyojaàysi  fiaX&aìtia* 

2.  'Ex  tov  TtitiÓvov  2o(poxXéovg' 

2wT7iQtag  yag  (fagiana  ovy)  navzayov  IO 

fiXèljJCil  71CCQEOTI*   tv  Sh  Ti]  TiQOjuti&ela',* 
Hai  tw  Xt'yovTi  xaì  xXvovti  ov/u/tiayog» 

3.  EvgmiÒov  'OQsaTqg' 

"Ea  ro  fUXXov  wg  xaxov  t6  jli>   sìdtvai. 

4.  *Ex  tov  naia  twv  ZoyioTwv  'IooxgàTovgt  15 
OI/Liai  yàg  eìvai  nàoiv  (pavsgòv  off  %a  /isXXovtu  yi- 
vwGKtiv  ov  tijg  y/t&Tigag  (pvoewg  Ioti*  aXXà  rooovzov 
ccnéy^o/asv  TavTyg  vyg  ojgovijotoìg ,  wo&  Ojttygog  o  /lis- 
ytOTTjV  tni  ooffia  dò^av  dXr^mg  Hai  Tpvg  d-eovg  ntnoii]- 
xev  eoTiv  òzs  fiovXtvoutvovg  vnìg  éavTwv ,  ov  ttjV  ènei- 20 
vwv  yvw/iirjV  ddwg ,  àXX*  q^ìv  èvdsi^ao&at  fiovXópevog 
bit  Tolg  àv&gwnoig  ...  tovto  Twy  àdwàiw  ioii. 

TITULUS  V. 

II  e  §  ì     ù  e  o  v. 

1.    'Eh  tov  'Agy^eXàov  Evginldov  25 

doxzìg  ia  tóìv  &ewv  gvvtxà  vimjostv  siots 
Hai  trjv  JÌY.rjv  noi)  /tiaxgàv  ànoxuodai  @go%wv$ 


Emendata  scriptura.     4.  ì$  nqoxohtiov  gregei  6,  pokrjv  r   tdei£ev 

1 '.  Tiuglflq,  ù,r]xév    alrió  ròv  &eòv.     Vel  potius  firjy.éx    ulnùj  &eóv,  8,  rf/ 

a»  £  fittXayJu.     An  ìjóq  ùe  aavxov  £vyofAà%et  rij  fiahuxiat  IO.  <puQ- 

pa*  11.  nuQeariv ,  ìv  ài  rfj  n Qo/iq&lft.  12.  rol.     Vide   Com- 

mentarios.  19.  ooyiu  22.  tv  t*  rovto  26.  nov 
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iy<P  ecctv  eyyvg'  oiy  ógayiévy  ó'  ògà. 

2.  'Ex  tmv  'Ixeiidiav* 

rJl  Zev,  il  àrjia  rovg  raXamwgovg  figovovg 

(pQoveìv   Xéyovci*  ov  yàg  è^fjgxr^is . , , 

àgcó/nsv  oh  vaiavo-  a  cv  ivyyavyg  &éXcov»  5 

3.  'Ex  MeXavinnyg  Jeopwvtóog  Evgtnidov* 
2vv  tw  dsà  ygy  vovg  aocpovg  àvatgèyeiv 
fiovXev/uaT  aeì  ngòg  io  XQyoi fióre gov* 

4.  'Ex    TOV$lXoXTfjTOV 

&ev  jLiqnoT    etyv  àlXo  nXrjv  S-eolg  (plXog ,  io 

wg  TiavT  è'ywoi  xàv  /SgaóvvcoGt  y^gòvw, 

5.  Ex  tov   Otvo/iàov* 

'Eyw  /uhv  tvx*  àv  %ovg  xaxóJg  ogw  /Sgoimv 
niniovtag ,  elvai  rpr^à  dai^iovoìv  yévog» 

6.  'Ex  tov  OvÌotov*  15 
Oeov  S-èXowog  xav  ini  ginòg  nXeoig* 

7.  ±Lx  tov  aviov' 

Ovx  è'oTiv  ovdhv  ywQÌg  àv&gatnwv ,  &€M>. 
ciiovòàtfl^v  ah  nòXX'  vn  èXnìdwv  ftàr^v 
nóvovg  è'yovreg  ovdev  eidójeg  oatpég.  20 

8.  Ex  vwv  cJ2qu)V 
Uavsvjuaghg  -d-eoìoi  xovdafiij  /uaxgav. 

9.  'Ex  <vov  'HgaxXeiaxov  Gatovgixf]g' 
Kgeiooov  S-eoìg  yàg  rj  figoroìg  yàgiv  (pègeiv. 

10.  'Ex  %ov  à  OvéoTOV  25 
2oq>òg  yàg  ovdeìg  nXrjv  ov  àv  iifià  deòg. 

àXX*  eig  tfsovg  ògwvra  xav  è'^o)  dixrjg 
ywgslv  xeXevrj ,  veto  odoinogeiv  ygecóv* 
aloygòv  yàg  ovdev  wv  vyqyovvtai  O-eoL 
li.     Eh  tijg    O/LioXoyovoyg  tcjv  Biwvog  fiovzo-   30 

XlXMV 


Emendata  scriptura.     1.  r/  eV'  ìoxlv  ìyyvq,  ot'%  ó(jb)/uvq  tf  oqil 
3.  croi"  yrxQ  ffyQrijpi&a,              4.  av  ov  rvy%u?fìg  7.  tw  -8ì<Z 

®*  XQyOifHOTiQov  11.   t'/ovat  13.  xuxovq  18.   ÙvQ-qwtiok; 

22.  llav  tv/Aaqtq  23.  'Hqaittioxov  auTVQtxrjq  26.  ti/hi 

28.  mia'// 
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Hawa  &£0v  yag  &èXoviog  dvvGijtia  ndvra  figoioiof 
è%  /uaxagwv  yag  gdcTa  Hai  ovx  dièXecia  yèvoito. 

12.  'Ex  twv  Geóyvidog  'EXeyeiwv* 
.Av&gwnoi  de  fienaia  vo^i^ofiev  eìdóxeg  ovdèv 

ol  oh  vara  cyeiègov  ndvia  TeXovoi  vòov*  5 

13.  *E%  Tijg  r'iXtddog- 

Zevg  ó    dgeir^v  dvògecciv  ocfèXXei  /Ltirv&ei  re 
OTiwg  u   è&éXyaw  6  ydg  ugariGTog  diiavirnv. 

14.  Ez  tàv   Agdiov  <fraivo [.lèvwv' 

j4vròg  yao  rude  g^jlicct  èv  ovgavcó  èGiwgilev  10 

daga  dtaxglvag*  eGnèipavo  <T  eìg  èviavtov 
aGtègag ,  oì  nal  [idXtGta  rei »,y fièra  Grjfiiaìvoiev 
dvdgaGiv  cogalov  ócpg   e/tmeóa  ndvia  (fvovTat. 

15.  'Eh  vijg  H  'IXiddog* 

*AXX  tjTOi  filv  iav%a  Seóóv  èv  yóvaci  nettai.  15 

16.  'Eh  %ì]g  P  'IXidòog' 

Kai  te  &eoì  leivoiGiv  èoizoTeg  dXXodanoìGiv 
navvowi  teXe&'ovTeg  èniGTQW<pwGi  nóXiag 
dv&gwTiwv  vfigiv  Te  ttaì  evvo,vir{V  èyogwwEeg. 

17.  %Eh  ioìv  Hv&ayogiKMV  20 
Zev  Kgovidr],  <id  fihv  èo&Xd  %aì  evyo/iièvoeg  aaì  avevwioig 
Sft'ftt  àidov'  id  §e  Xvygd  %aì  evy^opèvoig  dnegvitoig. 

TITULUS   VI. 

II  e  gì   Sixiis  occtì   Sixaioo'vvqs. 

1.  'Eia  tov  Alyèwg  Evgmidov  25 
KgeìGGOv  oh  nXoviov  uaì  fia&VGnogov  %&ovog 

dvógwv  dinaìwv  xdyaSóJv  ojuiXlai» 

2.  'Eh  Trjg  'Endfiyg' 

*Eg&Xov  ydg  dvdgòg  tri  dlity  &'  vwqgereìv 


Emendata  scrittura,     1.  Jldvra  ^fw  y'  l&èXovToq  2,  óaard  xsv 

qvx  uréfeora  5.  otpirtQov  7.  oylXXzt,  rs  fuvv&etre  8.  órt- 

nwq  vlìv  ì&iXrjoiv  q  yù.Q  TtàgrioroQ  10.  ovquvw  12.  o"  y.i  pù- 

Xiora  mvyfiivu  13.  mquoìv  et  yvcovrut  15.  yovvaot 

18.  TfXé&ovreq  è,  noXrjaq  29,  r?j  dUrj 
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xaì  tovg  xaxovg  dgdv  navtayov  xaxiog  dei. 

3.  Ex  tov  ai)  tov  dgajittTog' 

Ovx  dv  dvvaifirjv'  dXX  ènei  t«  [ti]  xaXa 
ngucoeiv  èTÓXjuag ,  tXrjd'i  xaì  ta  jit)  (piXu. 

4.  'Ex  twv  'EniTgenóvTtov  Mevdvdgov  5 
Mrj  xaTatpgovf/oijg  -d-eojv  èv  navtì  dei 

xaigw  to  dixaiov  ènixga%eiv  dnavTayov , 
xaì  iov  nagaTvyydvovra  tovzov  fiègovg 
eyeiv  ngovoiav  xotvóv  èoTi  tw  fitto* 

5.  'Ex  tcóv  jdrjpwv  EvnóXidog*  10 
To  ydg  dixaiov  navTayov  tpvXaxTeov* 

6.  Ex  tov  cHgaxXeioxov  HotpoxXèov  g' 
Tov  dgwvTa  ydg  ti  xaì  na&eìv  òtpeiXeTai. 

7.  'Ex  T?jg  $aidgag' 

Ov  ydg  dixaiov  dròga  yevvatov  tpgèvag  15 

tègneiv  onov  ye  dixaia  TegneTai* 

8.  'Ex  vijg  'HXèxT gag' 

'JXX'  eoTiv  ev&a  y'  q  dixr]  fiXdfiyv  tpègei. 

9.  AìavTog  MaoT tyo  tpógov 

Svv  tw  dixaito  yaQ  [ièy    èl-eoTi  tpgoveiv*  20 

10.  -'Hotóùov 

Tòv  de  y   dv&gwnoioi  v6[tov  dieTaì-e  Kgovitov , 
ly&VGt  [tev  xaì  d-tjgoì  xaì  oitovoig  neTerévoìg 
to&eiv  dXXyXovg ,  ènei  ov  dixrj  eoTi  jueT   amoìg* 
dv&gwnoioi  d'  edtoxe  dixyv ,  rt  noXXtov  dgioT^  25 

ytvetat*  et  ydg  iig  xaì  dèXei  <ta  dixaia  dyogeveiv 
yivwGxtov ,  tw  [lèv  t   óXfiov  didoi  evgvona  Ztvg. 

11.  Tov  uvtov* 

MOg  de  xe  [laQTVoèyGtv  éxwv  ènl  ogaov  6[iÓGag 

tpevoetai ,  èv  de  dixrjv  fiXaipag,  vrtxeoT0v  dd$\  *  30 


Emendata  scriptura.     6.  Mìj  zaTuyQovTjoyq  toìv  &to)V  7.  naiQolt 

8.    XOVXOV    TOV    /.IfQOVq  9.    TW    /StW  12.    eH(JU/,XÌ0X0V  16.    0710V 

ye  fiij  óUuia  18.  x1]                20.  tw   dw.ulo)                22.   TóvSe  yùy  dv- 

&()o)7tot,at  23.  l/^i'Ot              25.  noXlóv              26.  vtg  k    ì&iXrj  %à  ài- 

kui    ùyoQii>ft.v  29.  (iayTVQlflOiv  ìkwv  ènóogxov  o/toooa? 
30,  àua&rj 
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iov  (f  d^avgoiègt]  yevet}  /Lieiónio&e  XiXumai* 

12.  *Ex  irjg  E 'Oùvaosiag* 

Ov  jiihv  oyJiXict  egya  fìeoì  /aduagsg  (piXéovaiv , 
alla  òiuyv  liovct,  noti  al'oijtb   è'gy    av&gwTiwv* 

13.  'UoióùoV  5 
JToXXauig  y-etì  ì-v/anuoa  nòXig  xcutov  avùgog  auriga, 

14.  *JEk  iov  JEv&vcpQovog  IJXaiwvog' 

Tovio  lolvvv  è'/uotye  douù,   m  Zwxgaisg ,  ih  ftégog  iov 
ó'r/.aiov   eìvai    evot^tg   ie   %a\  ooiov    io   nsgc    irjv   iojv 
Ssuv   &ega7i€iav'    io  ób     negl  ir/v  ulv  dv&gwnwv    io  10 
loinòv  elvac  iov  dixaiov  /Liégog. 

15.  yJSv,  iov  Koslioìvog9 

AXX ,  w  Scóxgaieg,  neidofievog  lolg  oolg  igoytvoiv  fnijie 
naìdag  nsgl  nXelovog  noiov  fiyi€  \iò  £ijv ,  f/a;V  dXXo 
fjbi]dev  ngo  iov  ùixaiov*  15 

16.  'Iooagdi  ov  g* 

Kaì  ^irjdaìg  oìéo&eo  /a>s  Xéysiv ,  wg  è'aii  dwaioavv)]  di- 
daytiov'  bXwg  /iihv  ydg  ovóe/tiiav  rjy  ovviai  ioiaVirtv  iì- 
yvTjv  slvai ,  ì^iig  loìg  nattwg  nsyvxoci  ngòg  irjv  dge%rév 
cw(pgoGvwì]V  av  i/unoir/osiev  '  ov  /litjv  dXXd  ovjimaga-20 
onevaccti  is  ucci  cvvaozìjcai  jiidXioi  av  oìfiai  it;v  iwv 
noXniìtwv  èni/uéXeiav. 

17.  'JEn  iov  nsgl  Zistpdvov  Jq/uoodévovg' 
Osaoao&e  loivvv ,    wg  cudgòv,   wg  è'oixsv ,    è'oii  tyùcei 
nàv  o  li  av  ptq  ùimlwg  ?/  nsngay/iiivov,  25 

TITULUS   VII. 

II  e  §  ì    d  g  e  r  ij  s. 

1.    ,Ea  MeXedygov  Evgmidov' 

Tò  i.»  xgaiioiov •  aav  yvvy  itgdii..  ij , 

iovi  eoi  aoeitf'  fo  $k  ovovia  ov  diayègei,  30 


Emendata  scriplura^      1.  rov  <5é  t'  u,uavgoTÌQ^  4.  tuGifia  ì'Qy' 

6.  HqXXuxi,  ■/..  £.  ti.  x.  a.  durjvga  12.  KqItwvoq  29.   tò  rou 

XQUTLOTOV)    YMV    yVVTj    XQaTlGTOV    J^?  30.    TOVT*   ÌOVÌV    tifJlTt]  '    TQ    d'   OVO/A 

QVÓÌ-V  óii,a<pèQ$i,  vel  tqvt?  ÌQxlv  'ÓgiTI]  '  TO   <f  QVOft    OV  diaqiiQfù 
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2.  *Eìt  tov  'Eosyd-éws* 

Ev  twv  novwv  yùo  tàyatir  avverai  figotoìs. 
6  cf  tjdvQ  àywv  rj  xuyJot   àioX/uia 

0VI€   OÌHOV ,   Olite   yaìttV   Òo&dìGeieV    C*V. 

3.  JEìì  tov   Aoy^eXàov'  5 
OXlyoi  yào  io&Xol  xoeloaoves  uzoXXwv  kuzwv* 

4.  Ovéatov' 

rvwjttyg  ydg  ovdev  dgetr)  /uovovfiivrj. 

5.  'Eh  tijs  'TipinvXrjs' 

Jlgos  tàs  yg^oeig  ygr)  uaì  ice  nqdyjuata  oxoneìp  10 

Hai  lag  óiaitag  twv  hcmÓùv  te  Y.dyadwv , 
nei&a)  dh  loìg  /iihv  owcpqooiv  noXXr)v  eyuv, 
loig  ttir)  dwaioig  cT  ovdìv  ov/ifiaXXeiv  ygewv» 

6.  'En  tov  'Hvióyov  Mevavdgov* 

'EXeeìv  cT  èxeìvog  è'fia&ev  evtvywv  /eóVog*  15 

ò  xgrjoiòg ,  <»£  some,  %a\  yQrjotovg  noiel* 
fila  èotìv  dgetr)  tov  dtonov  (pevyeiv  ael. 

7.  EvQinidoV 

CH  S*  dotti)  naì  &uvovgi  Xd/mei. 

8.  rEz    tov   yewqyiov      {Schulartus:    Hoc  loco  margini   20 
ascriptam  est  eadem  manu :  èn  lèv  divoi  genóvuov*) 

Ovdkv  ah  nénov&ag  àeivòv  av  /tir}  ngognoif}. 

9.  Tov  aviov* 

Ovtog  ugatiotog  eonv  avrtg ,  cu  Fooyia , 

óotig  ddineìo&ai  nXeìota  ènioiat  iyxQaiwg'  25 

io  ò   ògv&v/Liov  tovto  y.al  Xiav  thkqov 

óeìyfia  èotìv  ev&vg  ndoi  /uwqoipvyjas» 

10.  2o(po%Xèovg"Iwvog% 

Ilgòg  dvdgòg  èo&Xov  nana  yevvatwg  (pèqeiv. 

11.  'Eh  tijs  'HXétttQcts'  30 
Ovdeìg  tùv  dyadcov 


Emendata  scriptura.      2.  Ex  zoìv  tiovoìv  yàq  làyàd-*  3.  alujv  y 

xaxìj  x    (Irol/xia  4.  ovx    oixov  8.  'uQtr?}  10.  nqèg  rag  àe 

XQì}ong  xul  rà  nguytiara  13.  ovài  ovjufiaXXHV  17.  fiC  ìoxlv 

v.()trì}  20.  riwQyov  21.  ^Etut^ti Óvtoìv  ,  vide  Commentarios. 

24.  lare,  flvqg  25.  Tifatar'  ì^iaxax'  27.  òity/t   ìoilv 
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£wv  3tafcW£  evy.Xetctv  aìayyvai  &éXoi. 

12.  'Hoiódov 

Tijg  d  aoeTfjg  idoòìTa  d-eoì  noontLOOid-sv  è'&yìtav 
d&avatoi*  fiaxQog  de  v.a\  og&iog  oìfiog  èg  uvtrjv 
noti  TQqyvg  io  ngwzov  ènàv  d*  eìg  axgov  l'x^Tai,  5 

QTji'd'ir}  enema  néXei  yaXenrj  neo  èovoa. 

13.  'IaoKQàiovg' 

tH  de  vijg  ccQsfijg  ZTictg  oig  àv  uvJfidqXog  vaìg  diccvolcttg 
GVVuvlrft'F] ,  /aòvijaov  ovyy^Qaazei'  nXovtov  de  ttosfovwv, 
yoyoijLtmsQct  d*  evyeveiag  ioti'  t«  jitev  tolg  àXXoig  adv-10 
vaia  d'uvetta  aa&iGtaoa,  tà  de  tvó  nXy&ei  (po/Sega  Sag- 
oaXiwg  vno/uèvovoa ,  %aì  tòv  /luv  Óy.vov  ipóyov ,  top  db 
novov  enaivov  yyov/Liévfj» 

14.  Tov  avtov* 

Xgy  de  doKi[ià£eiv  tàg  agetdg  ovn   èv  Tctìg  idiaig  talg  15 
uvtaìg  ànaoaig,  aXXa  tyv  /aèv  divtaiOGvvì]v  èv  taìg  vino-  - 
glaig'    trjv  de  GW(pgoGvvr{v  èv  talg  dvvaGtelaig'   tr\v  de 
aagteglav  iv  talg  twv  véwv  rtXivJaig» 

15.  'Ex  tov  Mévwvog  IlXdtcovo g' 

Oìi%  èa  ygrjfiàtwv  agety  yìvetai ,   aXX   èì-   dgetijg   ygrj-2Q 
poma  vai  dXXa  dya&à  toìg  dv<frgwnoig, 

TITULUS    Vili. 

He  gì  rov  civS  gootfivov  @iov. 

1.  JEvQlTTldoV 

*Ae\  ti  xaivòv  y/Liioa  naidevetai.  25 

2.  'Eh  tov  *  Agy^eXàov  EvginidoV 
JldXai  oxoTiwjLiev  tdg  tvyag  tóìv  figotwv 
wg  ev  /iietaXXàoGovoiV  ov  ydg  dcrpaXaìg 
eìg  òg&òv  eo%ri*  nintei  d*  6  ngìv  evtvyjjiv. 

3.  'Ex  tijg  '  Avdgo  ^dy^g*  30 
Xgrj  d'  ovnot    elneìv  ovdév*  oXfiiov  figotwv 


Emendata  scriptura.     1.  ula/vvai  &iXei,  5.  ìnrjv  6.  Qrjìdirj 

dì)  8.   y.Ttjois  9.   ovvav%rj&ij  11.  xa&ioruaa  ru  itlìfòu, 

15.   do*i/iufaiv  25.  "Ali  ti  27.  ov.onovfxav  (vel  gkotcm  fùv)  ràq 

%Ò)v  Pqotwv  28.  o§  y«y  uv  (HpaXf],  29.  #w  nqlv  ivfvx&v  TiizveV. 
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noìv  dv  d-avóvtog  ity  leXevraiav  ìdìjg 
onwg  negaoag  tjpsoav  tj^si  zd'cw. 

4.  'JE%  Tìjg  *AXv,rio%iòog* 
Bootolg  anaci  uai&aveiv  òcpsiXetai' 

novx  soni  S-yyTwv  oong  irenici  ai  ai  5 

lijv  avQiov  /teXXovoav  et  fiiwoeTài* 

<iò  trjg  ipvyijg  yao  acpaveg  noi  noofiijoeTai, 

ovk  è'oii  óidawov  ovò"  aXioKstat  tèyvT]' 

%ov%    ovv  azovoag  aal  /LiaSoìv  ijtiov  naca 

EvtpQutve  guvtÒv ,  nlve ,  tòv  nati  rjfièoav  10 

fiiov  Xoyi^ov  o\  td  d   dXXa  irjg  rvy^g, 

5.  'JEz  tov  nXoxiov* 

Ov%  ì'gtiv  evQelv  fiiov  dXvnov  ovdevóg. 

6.  *Ek  tov  'OqeotoV 

Ov%  è'oTiv  ovdìv  óeivòv ,  wó*  elnelv  cnog ,  15 

ovdh  nd&og,  ov$h  ovfKpogd  &6?jXaTog, 
vtg  ov%  dv  dosi    v.y&og  dv&ownov  (pvoig* 

7.  *JE%  vijg  'HXsKTQag* 

Ovn  i'otiv  a%Qi@hg  ovdlv  elg  svavdoìav* 

è'yovoi  yào  tagay^iov  al  (pvosig  @qo%wV  20 

Tjài]  yàq  eìdov  avdoa  yevvalov  natoòg 

io  fUTjdìv  ovia ,  yorpià  (J1'  è%  naytwv  vixvot, 

8.  *jEì-  'Iojiyeveiag  tijg  sv  uivXidr 
Ovarwv  (f  oXfiiog  èg  isXog  ovósìg 

ovd*  evdaijLiwv*  25 

ovnw  ydo  è'cpv  t\g  dXvnog» 

9.  'JEz    TÓ)V   Kv^EQVfJTUìP* 

Oloi  XaXov/usv  ovieg  ol  TQiga&Xioi 

dnavteg  ol  (pvowvusg  è(p')  éavTolg  fisya* 

ovtoi  yàg  ova  ìoaoiv  av&odjnwv  (pvoiV  30 

ovTog  /nandoiog  iv  dyoqaìg  vopi&Tai, 

èndv  à    avoi^y  tag  dvqag ,  iQigàdXiog* 


Emendata  seriptura.     1.   Xdyq  3.  *AXxi)oxidoq  7.  rìr^q  y. 

«.  oi  Tiyop.  8.  x«W  olì  didaxxòv  ovd*  utioxixut  rté/vy  10.  Tttve 

11.  oòv  15.  óuvòv  wtf'  elueVv  17.  ayatr  19,  tov* 

32,  àvoiì-ì] 
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10.  EvnoXldog* 

cJ2g  noXXd  y   iv  flangia  ygóvo)  ylvsiai  /tietaXXayhai 
ngaypuTojv'  /Lièvei  ób  y^gijft   ovdbv  èv  laviti  gv&fiój» 

11.  <&CtVlé(t)Q9 

"jiv&gomog  tov  rjpagrov*  ov  S'avpaoTeov  5 

/u?]7iOT   ènavvèor^g  ngìv  avdga  ìdyg  ouxpqova, 

12.  J^jtioo&èvovg' 

Twv  yàg  àv&gumtav  61  nXeiotoi  tttwvTcti  /Lthv  ràya&à 
tw  xaXwg  fiovXsveo&ai  naì  firjdsvòg  naxaipgovùv*  q>v- 
Xàtiuv  ab  ov%  è&éXovoi  totg  av%oig  Tovioig,  10 

13.  HXàivìVog* 

Kaì  yàg  al  dalai   ai  aXrjdsìg  ooov  /.ùv  yjgbvov    naga- 
jitdvovoiv,   xaXòv  tò  XQVft®   *ai  navia  àya&à  ègyà^ov- 
tai'   noXvv  ób  ygovov  ovn  èdéXovoi  nagapivuv ,    aXXd 
óganeTevèìv  (sic)    tyg   ipvyjjg  tov   av&QWTioV    ò'jots    ov  15 
noXXov  aliai  rìoìv  è'iog  av  Tig  avvag*\ 

14. 
wg  elg  tÒ  nXsìotov  %%0/lmv  (pgovrji-iaTogS» 

15. 

iv  Kaxoloiv  ov  gaóiov  figoTOioiv  svgiyfietv  GTojua,  20 

(Schubartus  :  Sic  omnino;  in  margine  adnotatur:  Xeina, 
et  sane  non  panca  esse  videntur,  quae  exciderunt.  Post 
spatium  vacuimi:) 

16. 

Ti  óijva  -d-v^Toì  tàXXa  /uhv  /ua&rjpara  25 

17. 
'JEic  tov  caÒTovg  te  iwv  te  vvwitQmv  figozoig 
(piXrgwv  fieylotf}  ylvevai  &vr}TOig  yjxoig. 

18. 
Ei  poi  yévoiTO  (p&oyyog  iv  figayjooiv.  30 

19. 
'Eo&Xov  yàg  dvógòg  Tij  óixy  <&*  vnqgeTtìv 


Emendata  scrìptura.       1.  Ev:ioXido<;  2.  fiaxQÓ)  XQovù)  ylyverat 

jufzuÀ?.uyal  3.  twv  Ttguy/iuroìv  ravro)  yvO-fia  5.  7jiA,aqrov 

8.  Vide  Commentarios.  9.  tw  y.aXmq  20.  ì'v  xot  x«xof?  Ov  (m- 

óiov  16  sqq.     Vide  Commentarios.  32.  rjj  òUrj 
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nal  *tovg  xctxovs  dgàv  nctvTayov  xaxwg  del. 
20. 

deivòv  ye  S-vr^olg  wg  anavra  ovfinnvti 

nal  %àg  àvdyxag  ol  vifioi  a^Qioav  • 
21.  5 

Ovk  eati  fi-vyTwv  ooTig  sot    eXev&egog* 

V  XQittiuTwp  yàg  óovXog  ìoilv  rt  tvyrjg* 
22. 

Ova  eoniv  ovósv  niGiòv  ovz   svòol'ia 

ovv    av  xaXwg  ngacGovuog  jliì]  ngà&iv  xaXwg*  IO 

23. 

tyvyjjg  ydg  ovùtv  Ioti  fti/utuii£gov» 
24. 

'Pàov  nagaiveìv  rj  na&oviu  xagTsgelv» 

E  V  g   l  tf  i  $  0  V.  15 

1. 

$ev  fiynoT   €it]v  dXXo  nXrjv  &..g   (piXog* 

wg  navi   è'yojoi  xdv  figa&uvwoi  %govu). 
2. 

Ev  iati  óV  av  zig  evcsfiuv  dvti  S-eoig,  20 

uàv  /Lunga  d-vrj ,  Tvyydvei  GOìxr^lag. 
3. 

H  noXXd  nal  óvgyvwoTa  fiovXtvei  #co's. 
4. 

Tò  Gwcpgoveìv  ds  nal  aèpeiv  id  twv  &ewv  25 

utaXXiatov*  oìjLiai  <T  amò  xal  Goywiaiov 

S-vijToÌGiv  eìvat  xtr^ia  toÌgi  yomjaévoig. 
5. 

Ovx  sari  rà  dewv  ceduta*  iv  dv&gwnoiGi  ah 

xaxolg  voGovvia  GvyyyGiv  è'y^iv  noXXyv.  30 

6. 

Qeoìg  dgéoxov'  ndv  ydg  ex  d-eùv  tèXog. 


Emendata  scriptura.       4.  ùtutqioav  10.  nguaaovca  /it)  nqà^ttv 

xuaùs  13.  'Pùov  16.  &tol(;  IT.  nàvvì/ovat  xav  fiq.  X^V0J- 

20.  &vfl  21.  &v>/  29i  aócx  30.  nokkrjv  l'/jc 
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7. 

"Oatig  ds  rovg  TSìtòvvag  ìv  filo)  cèfi  si 

oò*  èavì  zal  £à)v  aal  davtov  Ssolg  (p'tlog* 

OGTig  ds  tovq  (pvoàvxag  juy  ii^àv  dèli] , 

/ut;  /noi  yivoiTo  f-irjTS  ovv&virjg  lotg  fieoìg,  5 

//?yV  èv  d-alaooì]  zoivonXovv  aièXXoi  axàcpog» 
8. 

Ovm  £GTi  /LiyTQog  ovùev  qdiov  vènvoig* 

èoàts  /LiijTQog  naìdeg ,  wg  ovtt  è'av   è'owg 

loiovjog  àXXog  oovig  ydioìv  èqàv»  10 

9. 

Ov%  goti  naioì  tovde  vmXXÌwv  yéoag 

7}  naiQog  èo&Xov  ndya&ov  necpvxevai. 
10. 

Kal  %oig  vskovoiv  ul'iav  ti/liì]V  vé/ieiv.  15 

11. 

Eyo)  ò*  o&€v  /usyiarov  aogojLiai  Xéysiv 

èa  Tovde  navoì  nsl&eo&ai  %qsq)v  naidag* 

V0(.ll£eiV    S*  CiVVO    IfjV   ÓlKTJV. 

12.  20 

cJ2g  yàv  navsoa  naioìv  r\ntov  zvgsiv 

y.cd  naìdag  eìvai  natoì  f,irj  oTvyovjiiévovg» 
13. 

*Av  ol  Tsxóvteg  tovto  yivojoxoìoiv  '6ti 

vioi  noi;   rjoav ,  rjnimg  %rtv  tlqv  véxvwv  25 

oì'oovoi  Kvnoiv  ,  ovvTsg  ov  OHaioì  (pVGlV» 
14. 

"Oorig  nuTrjQ  ngòg  naìdag  èn/Salvsi  niiiowg, 

io  yijoag  ovTog  TeQiua%i&T;ai  fiaov» 
15.  30 


Emendata  scrìptura.     2.  fìlip  4.  tw  (pvaavrt  f.itj  r.  6ilrj  < 

5.  ax>v&vT7jq  &£olq  6.  &uXuaofl  12.  xuXltov 

18.  'Ex  roìiàe  TigòJTov  '  tmltqì  nsi&fadat,  xqwv 
Tialdaq ,  vo/ti^iiv  ò'  «vto  tovt   ivvtLt  òìxtjv, 
21.  xvqìVv  24.  ytyvcóo/.wo',  26.  ovitq 
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Mrj  /itoi  vò  tiqwtov  (tr}[ia  èdv  dga^r]  mXtag 

ygafWÌjoi  nelrai  kcìi  négccg  ttu/uipei  fit'ov. 
16. 

Trjv  dtKyv  Xèyovat  nalda  eìvai  ygóvov  5 

iyyvg  ts  vaieiv  trjg  ftoovwv  ct/uctQTÌag» 
17. 

TviL^cug  yccQ  avègwv  ev  juev  oìxovvtcìi  noXetg , 

ev  <T  ofaog ,  eig  t'  av  noXejiiov  ìayvei  fiéya* 

co(pov  yccg  ev  fiovXev{ia  lag  ooyàg  yelgag  10 

vinci*  ovv  hylw  de  oc/Liu&ia  uXeioiov  mcwqv. 
18. 

'SI  uzóXX'  àjiiciQTcivovTeg  av&Qwnoi  /licìt^v* 

li  òrj  léyvag  ftev  /nvglag  didaoxeie 

Hai  wàvia  fiTjyavdGS-e  naì-evQioìteTe ,  15 

ev  ó'  ova  ènlozcio&e  ovde  SrjQaod'e  dtfna) 

(pQoveìv  Mdoneiv  oìaiv  ovtt  eveoti  vovg. 
19. 

rvwjuyg  yccg  ovdhv  rj  uQ6TÌj  /Liovov/tiévq. 
20.  20 

Ovtoi  PqotoIgi  neodog  ctoyvQog  jiióvog 

ucu  XQvaóg  èativ  ciXXd  y   tj  CLQeirj  /tiéyct 

vó/Ltio/Lia  celiai  nàaiv ,  rt  ygijo&ut  ygewv. 
21. 

Ovv,  eoziv  ctQeTrjg  my/ua  vtpumeQov'  25 

ov  yug  nétpvne  dovXov  ov%e  yg^/natcov 

ovt   evyeveiag  ovze  fi-umeiag  oyXwv* 

ccgetij  <T  oowneg  jttdXXov  av  ygijO'&ai  ^èXìjg, 


Emendata  scnptura.       1.  pjjp   ìùv  dgàfiy  xaAws  3.  yguftpijq 

input,  nul  négag  xdtiy?i  5.  T3JV  xou  Jix^v  X.  naZ&  itviu  /Qovov 

10.  tv  povlevjiia  rag  oocpdg  ^^a?  11.  vmu  '  ovv  o/ty 

16.  Ì7IÌOTKO&'  ovà*  i&qgdouo&é  n<o  19.  Wqitt}  22.  /agro? 

23.  fi  27.  oXXqv  28.  dqmt)  d5  ogutiiq 
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toctode  /iielgov  avì-eiai  rslovtuévy. 
22. 

Nevtvtav  yàg  opra  yQrj  toX^iav  novslv1 
ovdeìg  yuQ  wv  u&vjlioq  svhXc^q  cìvtjq* 
ulX   ol  novoi  tÌhtovoi  ifjv  evavdqlav. 


Emendata  scrittura.     1.  rooùìàs 


COMMENTARI  I. 


TITULUS    I. 

Ilegì  Xoyov  net)  (pgovyeews. 

Aliqua  certe  ordinis  literarum  elementaris  memoria  in  hoc 
titulo  videtur  custodita  esse.  Exorditur  Orio  a  sententiis  Eu- 
ripidis,  poetae  sententiosissimi,  ita,  ut  si  excipias  locum  Ore- 
stis  2.,  fabularum  elogia  ordinem  literarum  serventi  1.  Anti- 
gona,  2.  Alexander  (?),  4.  Hecuba,  5.  Ino,  6.  Palamedes, 
7.  Rhesus,  8.  Phoenissae.  Sed  post  Pindarum  rursus  Scyriae 
sequuntur,  16.  Orestes.  Fortasse  ex  eo,  quod  ad  Scyrias  no- 
men  poetae  adscriptum  non  est,  colligas,  de  loco  suo  versus 
illos  motos -esse.  Menandrei  loci  recte  procedunt:  11.  Arrhe- 
phoros,  12.  Uo)Xov/it€VOi,  15.  ! Panico ^tèvi] ,  17.  ZioaTiuTai 
—  ecce  recalcitrant  18.  KwvsccgójtMVcci,  19.  rewoyóg.  Homeri 
Hesiodique  sententias  universe  notabis  Euripideas  Menandreas- 
que  solere  subsequi.  Cum  illis  aliorum  poetarum  versus  he- 
roici  et  elegiaci  componuntur. 

1.  Anligonae  fragmentum  II.  apud  Matthiam  et  Dindorfinm, 
qui,  quod  in  Praefatione  Poetarum  Scenicorum  vindicat,  /oòV 
dedit.  Sententiam  illustrant  Musgravius  et  Pflugkius  ad  Helen. 
v.  1002. 

2.  Oreslis  v.  628  sq.,  ubi  editur  /iirj  vvv  et  altero  versu  @ov- 
Xevov  vote.  Augusto  Matthiae  vvv  aptius  videtur,  cui  sequens 
vote  respondeat.  In  uno  codice  Fiorentino  repertum  est  quod 
Orio  praebet  Tccàs,  cui  tamen  eadem  manus  superscripsit  vote. 
Diffìcile  est  eligere:  nam  et  /uri  vvv  et  j6t€  recte  habent  nec 
fivj  vvv  et  tàde  ab  indole  loci  Euripidei  abhorrent,  denique 
nec  /lcìj  vvv  et  tccSs  jure  vituperaveris.  Certe  uoóo&e  non 
desiderat  addi  ibis*  Encliticae  vvv  amantiores  fere  editores 
esse  disputant  Lobeckius  in  Soph.  Ajacem  1332.  et  Lehrsius 
Quaestt.  Epic.  p.  130  sq. 

3.  Titulum  fabulae  non  satis  certo  expedio.  Sed  eie- 
menta  codicis  videntur  ad  * A\t%kv8oov  ducere.  Sententia  ali- 
unde  mihi  non  nota.     Ceterum  Schubarti  Apographum  f.j-  ha- 

5* 
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bet  suo  loco,  sed  fabulae  titulum  in  margine.  Credo  non 
quod  in  codice  ita  repperit,  sed  ut  ductus  literarum  accuratis- 
sime exprimeret. 

4.  Hecubae  v.  226  sq.  Porsonus  et  qui  post  eum  edi- 
derunt  illam  fabulam  oocpov  tot  scripserunt  ex  codice  Augu- 
stano  b  et  Eumathio,  quibus  Malthiae  addidit  auctoritatem 
codd.  Florentinorum  10.  21.  33.  34.  Milli  ti  et  aptius  et  a 
librorum  testiumque  fide  magis  commuoitum  videtur. 

5.  Inonis  fr.  III.  Alterimi  versum  qui  afferunt  scriptores 
onov  del  exhibent  omnes.  Nec  imiter  Orionem,  quum  Eu- 
ripides  Aeschyleum  illuni  versum  expresserit  ex  Prometheo 
Ignifero  : 

£iywv  $  ónov  del  iteci  Xèyoiv  rei  uetigici. 
Socium    tamen    noster    Grammaticus   habet  —  non  raro  enim 
del  et    ygrj    confligunt    —    Anonymum   in    Walzii   Rhett.    III. 
p.  643.,  qui  alterum  versum  sic  scriptum  apponit: 

2iyàv  ónov  %gì]  uaì  Xèyeiv  Xv   àocpuXèg. 
Contra  a  ^  noènei   versu  tertio  non   repudienti  :   reliqui  a 
/uy  ygewv   sistunt.      Quod  ex  primo  versu  irrepsisse  videtur. 

6.  Palamedis  fr.  VI.,  quod   sic  editur: 

"Ooiig  Xsyei  /tthv  ev ,  rei  ó*  è'gy  ècp  olg  Xéyei 
aioyg  sotìv  cìvtov  ,  iovtov  ova  alvo)  noti, 
Exquisitiora  Orio.  Constructionis  inversione  ne  offendare,  com- 
para Panyasin  fr.  16,  1.  clgeir]  vv  iig  èart  vai  avirj'Og 
to  àvdgwv  noXv  nXeìOTOV  èv  eìlanivy  /Lié-d-v  nlvy.  Aristo- 
phanes  Thesmoph.  177.  Zoepov  ngòg  clvdgòg ,  ootig  èv  figa- 
yel  HoXXovg  vaXcog  ológ  ts  awré/tiveiv  Xóyovg.  Cfr.  Meine- 
kium  Menandr.  p.  107  sq.,  qui  praeterea  affert  Gellii  Ennium 
Noctt.  Att.  VII,  17. 

Ea  libertas  est,  qui  pectus  purum  et  firmimi  gestitat. 

7.  BJiesi  v.  206. 

8.  Phoenissarum  v.  525.  Porsonus  ègciigsi:  èl-aigsì  stre- 
nue vindicavit  Mattbiae. 

9.  Pindari  Nem.  I,  26. 

10.  Scyriarum  fr.  III. 

11.  Exstat  versiculus  in  Sententiis  Singularibus  26.  p.  312. 
Meinek.  Idem  affertur  apud  Maximum  p.  278.  pen.  et  in 
Appendice  Stobaei  Fiorentina  p.  69,  23.  Ex  * jéggyepógu)  esse 
non   constabat. 
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12.  Plenius  fragmentum  exstat  apud  Clementem  Alex. 
Stromm.  VI.  p.  264.  (Meinek.  p.  150.)  KctXXia  tw  jìw^xw 
YQacpovTr 

Msvà  juctivojLiévwv  (pacìv  yoijvcii  (iniveo&ai  ndvTag  òfioiwg, 
Mèvavàoog  èv  HwXovjLtévoig  Ttccotou&Tai  Xéyav 
Ov  navTctyov  to  cpQÒvipov  uqjliÓttsi  Tiaoòv, 
zaì  gv [A(.i>avfjvai  ò'  evia  dei. 
In    Sententiis   Singularibus    54.  p.  338.  Meinek.    exstat    prior 
versiculus  sic  scriptus: 

Ov  7iaVTtt%0V  ó'  6  yQÓvi/uog  ao/itÓTTeiv  óottst. 
13.  14.  Platonis  fabula  Zevg  aaaov /uevo g  inscribi- 
tur.  Ejusdem  erroris,  quo  id  in  jtaXov/usvog  sibili,  non  im- 
munes  sunt  alii  vel  scriptores  vel  librarli,  velut  apud  Athe- 
naeum  aliquoties  delinquunt.  Etiam  in  Andronici  recensu  fa- 
bularum  Platonicarum  a  Bekkero  edito  Anecdd.  III.  p.  1461. 
Zevg  xaXovf.tevog  citatur,  v.  Meinek.  Quaestt.  Scenn.  II.  p.  17. 
In  aliqua  parte  ejus  fabulae  nescio  quis  ex  vocis  yXaiTT^g 
variis  signiiìcationibus  risus  captabat.  Compara  Allien.  XV. 
p.  677,  A.  2v  de  ohi  p,  è'(p7],  OeTTaXe  nontiXópvde ,  twv 
uoivwv  tovtwv  ttaì  ua&rj/ua&v/Liévwv  èoeìv  ti;  old  db  ttjv 
ofjv  yXmooav  tijg  vnoyXwTTidog  /nv^G&fjoojuai ,  rtg  UXcctwv 
èpvfjo&i]  èv  Ali  nanov/itévo)' 

K  a  It  oi  (pogeìTe  yXCìTTuv  èv  v  nodi]  peto  i , 
GTe(puvovG&  vnoyXwTT ÌGIV ,  OTCiV  ti  Ivy  Te  71  ov, 
%àv  KttXXicQìJTe,  yXMTTavaya&yv  ti  é /liti  e  Te. 
Nempe  yXwTTav  èv  vnodtjjaaoi  lingulam  vocat,  vTtoyXoìTTióag 
intelligit  nXouijg  oTeojdvcov  yèvog  ti,  ut  Oeódwoog  èv  Taig 
^Tiinaig  (pwvaìg  tesle  Pamphilo  Athenaei  explicabat:  denì- 
que  yXwTTCtv  aycc&rjV  Tièpneiv  est  i.  q.  Iona  verba  dicere,  ev- 
(p7][itìv.  Patet  autem  non  procul  ab  hoc  ultimo  versu  locum 
Imbuisse  versiculum  Orionis: 

TXwTTrjg  àya&ìjg  ov%  cot    apeivov  ovde  $v*.\ 
Eodem  pertinuisse  videntur  versus  qui  statini  subjunguntur: 
CH  yXwTTa  dvvafiiv  Tovg  Xóyovg  ènT^oaT  o  * 
èn  twv  Xoywv  d*  cìtt  civTog  è  ti iS-v peig  eyeig* 
15.     Exstat  locus  Menandri  misere  habitus  in  Incertis  fr. 
LXX.  ex  Stobaei  Fiorii.  III,  7.  Gaisford.  : 

*j4q  èoTiv  ùya&tov  TiajunXsiGTWv  viti  a 
fi  ovveoig,  av  y  ngòg  Tei  fieXTtw  oocprjì 
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Meinekius:  „Pro  nafnnXsiatmv  quid  scripserit  poeta,  fortasse 
alii  eruent.  Barbarum  est,  quod  scripsit  Grotius,  navvanlei- 
ctwv."  Barbarum  tamen  illud  nulla  scripturae  discrepanza 
ex  libris  annotata  edidit  Gaisfordius.  In  Addendis  Meinekius 
p.  585.  conjecturam  proponebat  hauc  sanequam  sagacem  : 
j4q  eoiiv  dya&wv,  Il adepti  e,  uiXsiovwv  ahia, 
Fluctus    am  componit  Orio. 

16.  Euripidis  Orest.  245.,  ubi  vide  Porsoni  notam.  Pro 
Orionis  scriptura  gv  voi  editur  gv  vvvi  nani  gv  vvv  libri 
Euripidis  et  Stobaeus  atque  Eustathius.  Cum  Orione  tamen 
gv  tot  Plutarchus  Morali.  II.  p.  88,  C. 

17.  Eo  jucundius  hoc  fragmeutum  aliunde  non  notimi, 
quia  praecidit  litem  quae  est  inter  liomines  doctos  de  fabulae 
Menandreae  titillo  agitata.  Audi  Meinekium  p.  156.  sic  dis- 
putantem  : 

Ovóeìg  £vvo idev  i^afiaQTavmv  nóoov 
dfuaQTavet  to  ^éys^og,  vgisqov  $'  6q<x. 
„Servavit  Stobaeus  Serm.  IV.  p.  52.  Gesner.  ubi  deest  fabu- 
lae titulus,  qnem  e  Codd.  adjecisse  videtur  Grotius.  rQuae 
praeterea  e  Plutarcho  ad  liane  fabulam  Clericus  fragmenta  re- 
tulit,  ea  ad  alias  quasvis  fabulas,  in  quibus  militum  partes 
fuerunt,  referri  posse,  monuit  Boettiger.  Spec.  Terent.  p.  60., 
falsus  tamen  in  eo,  quod  liane  fabulam  ^tqutimtojp  nomine 
inscriptam  e  Clerici  cerebro  natam  credidit,  quamquam  ejus 
Jidem  admodum  incerta  auctoritate  niti  non  negem.  Tetigit  liane 
caussam  Wyttenbachius  ad  Plutarch.  de  Adul.  et  Amie,  p.62,  E., 
qui  titulum  Grotianum  I!%QaTidnaig  corruptum  esse  suspica- 
tur  e  vero  ^TQctTiwTy,  quam  ille  fabulam  non  diversam  fuisse 
a  Misumeno  conjicit.  Atqui  docere  debebat  Misumenum  sub 
Militis  titillo  ab  ullo  unquam  scriptore  laudati! m  esse.  Pro- 
babilius  videri  possit  illud  SiQCiricÓTCtig  corruptum  esse  e  Hvv- 

CiQlGTWGCiig.  ■ 

Haec  Meinekius.  Grotium  ex  Stobaei  codice  optìmo  A  re- 
posuisse  HiQaTiw'vaig  docet  Gaisfordii  editio,  in  qua  est  IV,  7. 
Nunc  Orio  firmum  tituli  fabulaeque  fulcrum.  Verba  autem 
videntur  esse  alicujus  nescio  quem  commonentis,  ut  secum  ta- 
citus  potius  Consilia  ineat  de  eo  quod  conducere  videatur,  quam 
tumultuans  et  vociferans.     An  oq/hoìv  ti,  aliquid  voìoens? 

18.  Ex    hoc    quoque    testimonio    dupliciter    proficimus. 
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Nam  primum  eximie  confirmatur  Meinekii  quaedam  conjectura, 
qui  Menandr.  p.  102.  posilo  titillo  fabulae  Kovia^ó/Ltevai  sic 
disputati  „Ita  Margo  Stobaei  Gesner.  Semi.  CVI.  p.  568.  ubi 
hoc  Menandri  fragmentum  servatimi  est: 

"Slave  firjdeÌQ  noò g  &emv 
nouTioìv  nanws  llav  a&v  p^ofl  no  Te' 
i'owg  ?  a  Q  àya&ov  tovto  noó<paaig  yivevai. 
Idem   locus   in  Grotii  Fiorii,  exhibetur   Titul.  CVI1I.  p.  454., 
sed  omisso   fabulae   elogio,    quod    an   recte   in   Kovt&pevai, 
Luctatrices  mutarit  Clericus,  vehementer  dubito.     Fortasse  Koì- 
veia^ò [.levai  cicutam  bibentes"     Kovia^ofuèvaig  teste  Gaisfordio 
repertum    est   in  codice  A,  v.  Fiorii.  CVIII,  48.     Fabulae  ve- 
runi   titulum    praeter    Orionem    vindicamus    altero    testimonio, 
quo  Meinekio  uti  nondum  licebat.      Nam  Sclioliasta  Clementis 
Alexandrini  T.  IV.   p.  103.  Klotz.   haec    tradit:    ^Empevìd^g 
tjv  Kgrjg   T(p    yivei   uaì    oocfwTdTog,    ov   %aì   Mèv avàoog 
liè/LtvrjTai    Ko)vea£ opèvaig.     Mirus  consensus  in  scri- 
ptura  Kwveagó/Lie'vai,  quae  forma  num  usitata  fuerit  a  doctio- 
ribus  edoceri  velini. 

Verum  alterimi  quoque  nos  inde  lucrari  dicebam.  Id  hoc 
est.  Alia  enim  fabula,  cujus  titulus  KoTtafi igovoui  fuisse 
fertur,  nulla  unquam  fuit.  Certe  fontes  nostros  si  considera- 
mus.  Meinekius  p.  103.  sub  Koviafii&vowv  inscriptione  ex- 
hibet  hos  versus: 

Tò  y  va  d'i  octviòv  è'otiv  uv  tu  nodyjiiaTa 
ìdyg  t«  aavTOV  ucci  %i  ooi  noi^vé  ov» 
Ai  eosdem  esse  ex  K(oveia£o/Ltivcug  docet  Orio.  Scilicet  apud 
Slobaeum  Fiorii.  XXI,  2.  Schowii  codices  perspicue  Mevàv- 
ógov  èn  KovTafi igovcwv  dicuntur  exhibere.  Grotius  cur 
solo  Menandri  nomine  apponendo  contentus  fuerit  docet  far- 
rago  variantium  lectionum  a  Gaisfordio  congesta.  Nam  Me- 
vàvdQov  Kotta^i^ovcatg  fere  exhibere  dicuntur  codices  B  el 
Vossianus:  Gesnerus  Menandr}  in  Catazom.  adscripserat:  pro- 
pius  a  vero  abest  optimus  codex  A,  in  quo  MevavdQov  Ttw- 
Ta£ofl/°l£  exstat.  Ceterum  quod  Meinekius  eìàìjg  scribendum 
dicit,  falli  videtur.  Eodem  significatu  positum  ìldrjg  quo  17,  1. 
Óqwv  (?)  et  altero  versu  oocìtai»  Est  enim  mentem  in  aliquam 
rem  intendere,  explorare. 

19.    Haec   quoque    nova   sunt.     Pertinent  antem  ad  ora- 
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tionem   ipsius  illius    hominis  rustici,    unde   inscriptio   fabulae 
ducta  est.     Idem  loquitur  haec  apud  Stobaeum  Fiorii.  LV,  5. 
(apud  Meinek.  p.  36.) 
*Ayqov  evoefi èovsQOV  yewqyi-lv  oidèva 
oì/it,af  (pèoei  yào  oo a  &€oig  a  v  d- rj  %aXà, 
lAiitòv,  dayvrjv  %Qi&àg  ó'  èàv  onslgca,  nàvv 
óiKaiog  vìv  uivèdoì'i,  ooag  a,v  uaiaftàXo). 
Versu  tertiq  prò  vulgato  MQi&àg  v*  làv   ex  codd.  AB   ò*  iccv 
scripsi:    quanquam  ii  ò'  av  exhibent.     Huc  pertinet  memoria 
Sclioliastae  Aristidis  p.  205.  Frommel.  * Av%\  onógov  %aì  Me- 
vavdoog  (utitur  voce  natafiaXeìv)'   Tà  d'  «A A'  av  vis  %a- 
Ta^àlfj,     Apogr.  valla  &  av  tig  ttaTafiàXy.     Scribe:    Tà 
d   aXX  làv  tig  itara^àXy  ....     Hoc  dicit  rusticus :  Flores  dtis 
caros  fert  ager  :  hordeum  autem  reddit  eadem  mensura  qua  accepit, 
reliquas  autem  fruges  si quis seeerit,  ne  eadem  quidem  reddit  mensura. 
Nempe  hordeo  abundabat  Attica,  tritico  et  rell.  non  item. 

Fortasse  eidem    rswoyw  vindicanda   quae  sunt  apud  Sto- 
baeum Fiorii.  LV,  1.  (fr.  ine.  CLXXIV.  Meinek.) 
cO  vòjv  yewoyóìV  Tjdovrjv  è'%£i  filog, 
nalg  ìXnioiv  tà  deivà  uraoajLivtrovjuevog. 
Legebatur  tàXyuvà  :  dedi  quod  suppeditavit  codex  A.     In  alio 
fragmento  hujus  fabulae  quod  est  p.  36.  Meinek. 

^JEpfie^QÓVP^oai  yeXoìov,   og  noQ7]g  èXev&soag 
eìg  eQW'fr   queov  oio)7iag  %aì  {,ia%vtv  noiov jitévovg 
nsQiooyg  yà/Liovg  osavTm 
Heringa  non  male  novov jiiévovg  conjecit.     Sed  apud  Walzium 
Rhett.  V.  p.  525.    ex  Sic.    alia   affertur    scriptum:    wg  jnàtr^v 
no{rovjLi£V7]g  omissis  versus  tertii  verbis.     Hinc   naì   ftiàt^v 
no&ovjuèvijg  scribendum  suspicor. 

Ceterum  apud  Menandrum  Orionis  frustra  versu  primo 
ccyooìnog  desideraveris,  vide  Goettlingium  de  Accent.  p.  321sq. 
Quanquam  fr.  ine.  CCLIII.  p.  265.  Meinek.  exstat: 

*Ay ooìiAog  eìvat,  ngognoif)  novf]Qog  wv, 
quem  versum  non  improbabile  est  ad  nostrani  fabulam  spectare. 

20.  Aristophanis  Ranarum  533  sqq.  Editur  /usTanvXiv- 
delv  avi  òr. 

21.  Aristophanis  Avium  1447  sqq. 

22.  Eximia  sententia  Phocylidis  uec  ab  alio  scriptore 
prodita  est  nec  in  Carmine  vov&eTixó)  reperitur.     Ut  non  du- 
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bitandum  videatur  de  auctore  Milesio.  Fortasse  Phocylidea 
sententia  obversabatur  Epicharmo,  qui  fr.  ine.  XXXVII.  Poi- 
man  -  Kruseman.  scripsit  : 

Aite  ti  £a%eì  oo(p6v  vig,  vvztòg  èv^v/ti^Téov* 
Et  rursus  : 

IlàvTa  va  cnovdaìa  vvavog  /LidXXov  èl-evQioKe'vcii, 
Legebatur  ^fjteì.  In  Menandri  Sententiis  Singularibus  fertur 
versiculus  150.  p.  318.  Meinek. 

\Ev  vvutì  fiovXrj  Toìg  oocpoìoi  yiyvetai, 
Ceterum   Phocylidis   reliquiis   in  Delectum    meum  receptis  ag- 
gregandi  tres  eximii  versus  ;    primum  versiculus  a  Diogeniano 
IV,  39.  appositus: 

4L£eod-ui  piOTrjv,  aqetfjV  d  otav  ìj  fi  log, 
quem    Phocylideum    esse    eli.   Plat.   Rep.  111.    p.  407,  A.    vidit 
Leutschius.     Scribendum  di^a&ai  et  addendum  ccgv.€ìì>.     Tum 
duo  versus  qui  in  Appendice  Stobaei  Florent.  prostant  p.  10,  10. 
Gaisford.  (pwnvXióov* 

IloXXoi  tot  óonéovoi  oaoqooveg  è'/upevai  avÓQsg, 

evv  uoo/uw  oTsiyowEg ,  èXayoòvooi  n e q  èovieg. 
Parecbesis  alterius  versus  ne  scrupulum  injiciat,  confer  exem- 
j>la  Homerica  apud  Nitzscbium  in  Odyss.  I,  40.  Suspiciosior 
Tyrwbittus  fuit,  qui  in  Praefatione  Orpbei  Litbicc.  p.  V.  duo 
tantum  statuebat  veri  Phocylidis  fragmenta  servata  esse  apud 
Stobaeum  LXXIII,  60.  et  LXXXV1I,  2.  (in  Delectu  nostro 
fr.  3.  4.)     At  injuria  damnavit  fr.  Stobaei  LVI,  6.  (Del.  2.) 

Etiam  in  cannine  vov&stixw,  propter  cujus  vo&eiav  omnis 
ista  suspicio  gliscit,  esse  multa  praeclara  et  vetusto  poeta  digna 
quivis  sentiet.  Et  summis  laudibus  extulit  summus  vir  Iose- 
pbus  Scaliger.  Nec  pauca  insunt,  quae  vetustiorem  aetatem 
sapiunt.  Eaque  non  dubito  ad  ipsum  Phocylidem  referre. 
Genuina  fere  dialectus  Ionica  et  nitor  quidam  et  elegantia  ser- 
monis  produnt.  Quae  quaestio  accuratius  tractabitur  alio 
tempore. 

23.  Homeri  Iliad.  ^  315  sqq.  Versu  317.  iosy&o/LUvqv 
vulgata  scriptum  est.  Scholia  Veneta  alteram  lectiouem  com- 
memorant  ieQyojLiéwqv.  Utram  exprimere  voluerit  Orio  hae- 
reas.     Sed  èeQyofièvrjv  tamen  probabilius  est. 

24.  Hesiodi  Opp.  et  D.  293  sqq.,  ubi  sic  edidit  Goettlingius  : 
Ovzog  /Lihv  navaoioiog,  og  kww  nàvta  voqofl, 
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(pQttOGttjLisvog  %à  %   eiieiia  aal  ig  véXog  yoiv  ù/uelva* 
èo&lòg  d*  av  zdxeìvog,  og  ev  einóvTt  nifhjxaf  295. 

og  de  ne  /LirjT  amòg  voéy  firjt  aXXov  ccnovcov 
iv  &v/Lt(j)  fiaXlrjiai,  6  J'  civt  <xyj)qi'og  dvi]Q» 
Versu  293.  avvòg  scriptum  oportet,  ut  alii  recte  edidetunt. 
Et  sic  posuit  Lehrsius  Quaestt.  Epp.  p.  243.  Versu  297.  Orio 
liominum  doctorum  emendationem  confirmat,  qui  prò  vulgato 
od'  substituerunt  o  d\  Si  modo  talia  testibus  indigeut.  Prae- 
terea  notabile  est,  versum  294.  ab  Aristide,  Clemente,  Eusta- 
tico praetermissum  suo  loco  exhiberi  ab  Orione. 

25.  Hesiodi  versum  ad  carmen  quod  Xelgwvog  vnod,ij- 
nai  inscriptum  erat  rettulit  Goettlingius  fr.  CXVIII.  Gaisfordio 
est  fr.  LXIT.     Affert  Scholiasta  Theocriti  XI,  75.  'Ho lo  dog* 

NynioQi  og  toc  eioifia  Xiuojv  Tccvetoipct  divjnei. 
Et  sine  nomine  auctoris  Plutarchus  Morali.  II.  p.  505,  D. 
Gaisfordius  et  Goettlingius  addiderunt  y  inter  vv.  tcc  evolta, 
sed  uncinis  inclusum.  Hiatui  ne  metuas ,  vel  oppositionis  li- 
bertas  cavet.  Ad  Chironis  vno&rjHug  quoniam  sententiosus 
versus  est,  non  continuo  rettulerim.  Sententiam  expressit  cu- 
jus  versus  est  in  Sententiis  Singularibus  Menandreis  18.  p.  312. 
Meinek. 

'jlcpeìg  t«  q*av eoa  /tty  dicane  tàcpavij, 

Parergon    I. 

SpicUegium  Hesiodium, 
Hoc  loco  paullulum  exspatiabor.  Nam  quum  post  ea, 
quae  ante  aliquot  annos  in  reliquias  carminum  Hesiodiorum 
commentatus  sum,  succreverint  quaedam  nova  ab  Goettlingio 
praetermissa,  quid  vetat  natura  hujus  annotationis  ea  expro- 
mere?  Sed  ea  quae  Hermannus  in  Opuscc.  T.  VI.  praeripuit 
nolui  recoquere. 

1.     Aegimii  fr.  IV.: 
Kal  oi  ènloKonov  ' '  Aqyov  Xei  nq^Deoòv  %e  fièyav  ve 
tèi  quo  tv  òqj&aX/Lioioiv  óooi/uevov  è'v&a  ucci  ev&ct, 
ù&avctTOV  de  oi  wpoe  <&eà  pévog,  ovdé  ol  viivog^ 
nlntev  Ini  fiXecpdooig,  (pvXawrj  d*  h\ev  è'finedov  avvov. 
Tertio   versu   unde  à&dvavov  petierit  Goettlingius  nesciò.     In 
Sclioliis   Euripidis    et   apud   Tzetzam   in   Iliad.  p.  153,  22.  — 
quem   neglexit   Goettlingius  —   est   àxà/iicivov   verissime.     Et 
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sic  Gaisfordius  fr.  XLVII.  In  fine  quarti  versus  Scholiorum 
codices  Aug.  et  Taurin.  (pvXawq  d  eyev  (Taur.  eoyev)  e  pne- 
dog  ale  li  Tzetza  e  fin  ed  ov  a  lèv.     Scribe  epnedov  atei» 

2.  Fr.  CL.  (LXIX.  Gaisford.)  : 

Eìze  nd&oi  tu  %   e  gel- e,  dini]  %    i&sìa  y  evo  ito. 
In   Prow.    Coislinianis   132.   Gaisf.    est:    Et   naftoi,    t  a  y 
egege,   ditty   &  ì&eìa   yévoiTo:    ènì   tojv  dvTididóvTwv 
Tijiiwgìav  è(p   olg  enga^av*     Scripsit  Hesiodus: 

Eì%e  na&oi  tcct   ege^e  ,  diur]  %    l&eìa  yèvotTO. 
Sententiam  illustrat  Stanlejus  in  Àeschyli  Choeph.  311.  — 

3.  Frustra  quaesiveris  liaec  Strabonis  IX.  p.  393.  (603.) 
]E%aXeìto  (y  2aXapig)  eTtgoig  ovófuwi  io  naXaiiv*  —  v.cd 
Kvygela'  —  à(p  ov  drj  ttaì  Kvygeidr]g  6<pig,  ov  (prjOiv 
Ho  io  dog  tQCMpìvia  vnò  Kvygewg  i^eXad-fjvai  vno  Evgv- 
Xoyov ,  Xvjuaivòuevov  irjv  vrjoov,  vnodé^ao&ai  de  avxov  tìjv 
Ar^ir^Qav  elg  'EXevoiva  xaì  yevéo&ai  TavTfjg  aprpìnoXov. 
Intempestiva  interpretatione  Hesiodiam  narrationem  infuscavit 
Stephanus  Byz.  s.  v.  Kvy  gelog  ndyog'  negl  SaXa/iìva. 
SoyoytXrjg  Tevxgw  (fr.  506.  Dindorf.)'  ano  Kvygèwg  tov  2a- 
Xa/iivog  xal  Hooeidcjvog,  og  ocpig  ènexXfj&i]  dice  ttjv  Tgayv- 
irjTa  twv  Tgóncop'  ov  Xv/Ltaivófievov  ttjv  vÌjgov  ànyXaoev 
EvgvXoyog*  èdeì-aTo  ó?  ìv  *EXevoìvi  JrjfiVjTqg  vai  àftqjino- 
Xov  ènolyoev*  vn  avrov  de  ned  rt  2aXapìg  Kvygela  èytXfj&fy 
wg  Ztoapoìv.  Euphorio  èv • Ititi o/uedovTi  àpud  Tzetz.  Lycophr. 
451.  (fr.  XVIII.  Meinek.)  Cychrea  regem  Salaminis  fecerat. 
Alii  Cychrea  ' ' Ocpiv  regem  Salaminium  interfecisse  tradiderunt, 
linde  ipse  reguum  adeptus  fuerit,  v.  Etym.  M.  p.  707,  42. 
Adde  Apollod.  Ili,  12,  7.  — 

4.  Et.  M.  p.  430,  56.  (Hermann.  Opuscc.  VI.  p.  267. 
nr.  CLXX.)  Upvw:  è%  tov  /uveo,  nXeovao/uo)  tov  t)'  6  de 
Holodog  a/iivovTa  %cc/uà£e  elne  dici  tov  «.     Dixit  de  his 

formis  Wernickius  ad  Tryphiodorum  p.  56  sq.  Integrimi  ver- 
sum  Hesiodium  sine  nomine  tamen  auctoris  praebent  Ann. 
Oxx.  I.  p.  85,  15.  Tò  a  (vocis  àocpdgayog)  yMTcì  nXeovaofwv, 
wg  To.OTegoTi'ìj  nagà  tt/v  GTtgrjoiv  TÌjg  otyewg,  uaì  eloToany, 
uaì  afiveiv  dì-  tò  ènineuTUMevai* 

UoXXa  d    ano  yXwgwv  devdgèwv  afivovTa  ya/Lià£e, 
uvtì  tov  /uvovTa.  —   Cfr.  Theocr.  VII,  145.  Toì  <T  ènéyyvTO 

'  Ognccneg  figafivXoioi  xaTafigl&ovTeg  ègaode. 
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5.  Probus  in  Virgilii  Georg.  I,  18.  Adonis,  ut  Hesiodus 
ait,  Phoem'cfs  et  Alphesiboeae ,  Agenoris  Choantis,  qui  Sjriam  Ara- 
biamque  tenuti  imperio,  ut  Antimachus  ait;  regnanti  in  Cypro,  ut 
Philostephanus  in  libro,  quo  quaestionis  poeticae  reddidit  caussas. 
Confer  Apollodorum  III,  14,  3.  (Goetlling.  fr.  XLVII.)  Inse- 
rendum  fragmentum  post  fr.  XXXII.  In  Antimachi  notatione 
Agenoris  Choantis  mirum  est.  An  ille  in  Graecum  sermonem 
transtulit  nomen  Agenoris  Fhoenicicum  ?  Choeroboscus  Bekker. 
Ann.  p.  1181.  'O  Xvàg  tov  Xvà'  ovtcd  ah  èXéyeio  6  '^4yy~ 
vwq,  o&sv  xal  7]  <Poiviny  'Oyyà  {Xvà  Goettlingius  de  Accent. 
p.  116.)  XéysTdi, 

6.  Tzetza  nsoì  /iitTQwv  in  Crameri  Ann.  Oxx.  III.  p.  318, 29. 
Ta  TSTQaovXXccfia  /utiQa  uaì  tò  yowov  /liovotioóIoi  dinoèia 
IMTQovvvai  naoci  iòv  tH(paiOTiwva'  ict/LifliJtòg  'Hoiódov 
àia  vàg  aotvàg  de  evocai,  vai  fjowog* 

IJioGyg  te  dvocpsQÌjg  veci  uédgov  v^Xél'  ttanvia. 
Idem  versus  recipit  sane  mensuram  iambicam  sic  scriptus: 
nioG^g  Te  dvocpeQTjg  %aì  uèdoov  vrjXeì  YMnvw.  - — 

7.  Theonis  Progymnasm.  apud  Walz.  Rhett.  I.  p.  217. 
Aèvvsoov  ano  tov  àdvrdiov  £7ii%siQfjoojLieVi  òeiuvvvieg  bit 
aòvvuTOV  io  noày/iia  ovim  ysvéo&ai ,  wg  (pr^oiv  6  Gvyyoa- 
(pevg ,  yjtoi  àia  io  (urjàólwg  neqvKsvai  yiveo&ai ,  tj  àia  tÒ 
/li?}  nata  tov  uvtov  yoovov  eìvai  là  iotoqo valeva'  olov  noòg 
Tovg  lèyovTug-,  o%i€HQanXf{Q  ànèweive  BovciqiV  nata  yàg 
'Holoàov  <KQeo/3vT£Qog  'HgaaXèovg  èoiìv  6  Bovat- 
Qig  è'vàena  yevealg. 

Vix  cuiquam  credibile  videbitur,  Hesiodum  ipsum  id 
aperte  testatum  fuisse.  Quod  quidem  esset  ejus,  qui  narratio- 
nem  eorum,  qui  de  Herculis  et  Busiridis  rebus  rettulissent, 
infringere  conniteretur.  At  id  non  cadit  in  poetam  Hesiodium. 
Sed  Catalogorum  Hesiodorum  —  ad  hos  enim  Theonis  me- 
moria referenda  fuerit  —  is  orbis  videtur  fuisse,  ut  singuli 
heroes  et  complexus  heroum  ad  ordinem  quendam  aetatum 
digesti  essent.  Et  sic  Busiris  ante  Herculem  positus  erat  un- 
decim  aetatibus.  Herculis  cum  Busiride  congressum  quis  pri- 
inus  exornaverit  non  constat:  nam  de  Panyaside  dubitatur: 
apud  Pherecydem  vulgaris  narratio  et  ipsum  nomen  regis  Ae- 
gyptii  comparet,  v.  Scholia  Apoll.  Rhod.  IV,  1396.,  Muelleri 
Dorr.  II.  p.  472.  et  Prolegg.  Myth.  p.  174.     Ad  alterum  Bu- 


71 

siridem  Aegypti  fiKum  (Apollod.  II,  1,  5.)  spectare  Hesiodi  me- 
moriam  frustra  conjicit  Heynius  ad  Apollod.  p.  171.  Cete- 
rum  non  negligendus  Isocrates  in  Busiride  p.  228.  (200.  Din- 
dorf.) T?jg  T€  BovoiQidoe  £evo(povìag  zaTTjyoQovoi  uuì  (paoìv 
clvtov  v(p "HouiiXèovs  dno&avsìv'  òfLioXoyeìtat,  Oh  naod 
ndvcvov  tÓjv  Xoyono iwv  JleQoéwg  tov  zfiòg  ucci  Javarjg 
'Hoanlea  /liìv  eìvai  tergaoi  yeveals  vmTeoov,  Bovoiqip  uh 
nXèov  7}  dianoci  oig  stcgi  tv  qso  fi  vtcqoV' 

8.  Varini  Camertis  Eclog.  p.  361,  4.  Dindorf.  (Eustath. 
II.  p.  13,  42.)  /fid  iov  aùrts  TiaTQcovvjtiovvTai  naì  va  sig  tjq 
nvQia  eìg  ov  eyovxa  <irjv  ysvwtjv,  olov  'InjioTrjg  Innòrov 
' Innojddrjg ,  BovttjQ  Bovtov  Bovzdòìjg ,  è£  ov  yévog  ovx 
àvóìvvfiov  ol  'Eveofiovvàdai ,  wv  y  ovv&eoig  Hard  iovs 
'JSTeòxQTjTag'  f}V  de  (prjoi  (Georgius  Choeroboscus,  ex  quo 
liaec  hausta  :  accepta  ab  Herodiano)  Bovttjq  vlòg  Ilo  osi- 
òwvog,  wg  'Hoioóo  g  èv  KataXóyw* 

Hoc  testimonium  nondum  quod  sciam  a  quoquam  excus- 
sum  est.  Vulgo  Butas,  a  quo  et  nomen  et  origo  gentis  Bu- 
tadarum  ducebatur,  Pandionis  et  Zeuxippae  fìlius  fuisse  per- 
liibetur,  v.  Apollod.  III,  14,  8.  Cum  Neptuno  ea  fabula  con- 
jungit  Butani,  qua  Erichthonii  nepos  celebratur.  Erichthonius 
enim  cum  Neptuno  artissime  cohaeret,  v.  Muellerum  de  Mi- 
nerva Poliad.  Cap.  II.  et  Epimetr.  1.,  Bossler.  de  Gentibus  et 
Familiis  Alt.  Sacerdotali.  I.  p.  2.  Hesiodium  Carmen  cur  ab 
ipso  Neptuno  genitum  fecerit  Butam,  caussa  liaec  est,  quod 
ex  gente  Butadarum  sacerdotes  Minervae  et  Neptuni  Erechthei 
legebantur.  — 

Sed  redeundum  est  in  viam,  hoc  est  ad  Orionem. 

26.  Isocratis  ad  Demonio,  p.  5.  (3,  24.  Dindorf.)  Socratis 
et  Isocratis  nominimi  saepenumero  a  librariis  inter  se  pérmu- 
tatorum  exempla  dat  Walzius  in  Rhett.  Grr.  I.  p.  22. 

27.  Ibidem  lin.  30.  Dindorf. 

TITULUS    IL 

Ordo  literarum  servatus  esse  videtur. 

1.  Antiopae  versus  novus  est.  Idem  autem  versus  varia- 
tus  exstat  in  Sententiis  Singularibus  Menandri  89.  (p.  314. 
Meinek.) 

Frj  ndwa  ti  ut  et  a  al  ndliv  no  pigerà  e» 
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Ibidem  539.  (p.  334.  Meinek.) 

JC&MV  nccvTct  KOfiigei  xcti  nàliv  uo/algerai. 
Et  in  Supplemento   Sententiarum  ex   Aldo    vers.  31.  (p.  336. 
Meinek.) 

'H  dova  a  navi  a  Hai  no  /n  tastai  fpvais» 
Simile  dictum  est  Sophoclis  Ajac.  700. 

Jlàvd?  6  fnèyag  iQovog  /nagaivei  ie  %aì  cpXsysi. 

2.  Oreslis  v.  126. 

3.  Epicharmi  sententiam  de  iis  qui  nihil  credant  nisi  quod 
sensibus  percipi  possit  intelligens  Theocloretus  de  fide  I.  p.  15. 
Sylburg.  sic  scribit:  Kai  iowg  Toìg  ovtvd  diunsiftèvoig  àv&qw- 
noig  'ETiixctQjtog  6  xwpiuóg  top  i'ujLiftov  èneìvov 
nQogìjQjitoos  * 

<Pvaig  àv& Qutnwv  àaxoì  ne(pvo?] fièvoi* 
Est    apud    Polman  -  Kruseman.    fr.  ine.  XXII.   p.  90.     Rectius 
Clemens  Alexandrinus  mentem  Comici  intellexisse  videtur,  qui 
Stromatt.  IV.  p.  584.  Potter,  componit  cum  versibus  illis  Ari- 
stophaneis: 

"jéye  ^  (piaiv  avdoeg  àftiavQÒ^ioi,  (pvXXwp  yevea  n  gogò  {io  io  i, 

òliyodQavèeg,  nXdojLiaTa  ntjlov,  omosidèa  (pvX\  afievrjvoì, 

anTTjveg ,  ètpqftèQtoi, 
Apud  Clementem  editur: 

Avi  a  (pvoig  av&Qtonwv,  a  a  noi  nefpvoiypévot» 
Sed  apud  hunc  quoque,  ut  apud  Theodoretum,  vulgata  est 
necpVGTj  /ttévoi,  quod  se  correxisse  ait  Klotzius.  Tertium  il- 
lius  ipsius  scripturae  testem  afferò  Grammaticum  Crameri  Ann. 
IV.  p.  254,  25.  ' Enlyaq^og*  $>voig  àv&Qwnaov  domi  ne- 
qv  o r] [i  èvoi*  Klotziana  emendatio  qualem  formati]  obtrudat 
poetae  ignoro:  voluit  fortasse  nsyvoiwjiiévoi  vel  Dorice  ne- 
qyuoiafjèvoi.  Versui  includere  verba  illa  nefas  duco.  Videtur 
enim  apophtliegma  esse  poetae,  non  ex  comoedia  excerptum. 
Poetae  erat  nscpvoa/Ltivoi.  At,  ait,  Theodoretus  %òv  i'ajii- 
Sov  sjtsìvov  vocat.  Vel  sic  versum  non  esse  teneo.  Fal- 
litur  Pater.  Argumento  est  Orio.  Nisi  forte  post  v.  necpVGca- 
pévoi  alius  auctoris  nomen  excidit.  At  id  parum  habet  pro- 
babilitatis,  quum  demptis  illis  prioribus  verbis  de  (pvoei  nihil 
superesset.  Sed  poterat  aliquid  ejusmodi  omissione  plurium 
verborum  obscurari.  — 

Nunc   quoque  paullisper   extra  oleam  vagari  animus   est. 
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Compreheudam  paucis  quae  post  Exercitt.  Critt.  Vili.  p.  50  sqq. 
observavi  Epicliarmea  a  Polman  -  Krusemano  praetermissa. 

Parergon    alterimi. 

Spìcilegium  Epicharmeum, 

i.  Troum  fr.  1.  *E%  navvòg  £vXov  avtpwv  ys- 
voit  uv  ex  Zenob.  Provv.  IV,  7.  Arbitror  versum  ipsum 
Epicharmi  servatum  esse  in  Proverbiis  Coislin.  168.  'jEx  tv  ar- 
to g  J-vXov  nXwog  ykvoit  dv  noti  deóg*  Ol  JoùQicTg 
tòv  nvcpwva  nXwov  Xèyovoi*  Aèysi  yovv  q  naooipia,  su  iov 
avtov  dvvatai  yevèo&ai  %aì  vmXÒv  naì  ttaxov,  ttal  jtiéya  vai 
fUHQov ,  vai  e£  évòg  natoòg  vloì  avo  pò  tot ,  àsiXòg 
a  al  àvdoeìog.  Doriensem  enim  poetam  monstrat  vel  Gram- 
matici admonitio  de  v.  xXuiog  vel  %Xwóg.  Praeterea  quum  in 
Troibus  sententia  illa  lecta  esse  dicatur  addatque  Grammàticus, 
usurpari  proverbium  velut  si  ex  eodem  patre  diversae  indolis 
filii  prognati  fuerint:  facile  est  ad  suspicandum ,  Epicharmum 
de  Priami  filiis  celebratissimis  locutum  esse,  Hectore  et  Paride. 
In  quos  piane  cadit  proverbium.  Scripserat  autem: 
'JEk  navxòg  IvXia 
%Xo)og  y évo i%   dv  Mai  fìsóg. 

2.  In  eadem  fabula,  de  cujus  argumento  ex  illis  verbis 
conjecturam  facimus,  fortasse  Priamus  rex  senio  confectus  lepide 
vocabatur  Ilota fiiXXv dgiov.  Quam  formam  ex  Theognosto 
prodidit  Bekkerus  Ann.  III.  p.  1413.  et  Cramerus  Ann.  Oxx. 
II.  p.  126,  23.  Tà  dia  iov  vdgiov  irjv  àevrégav  ano  téXovg 
è'fèi  dia  tov  T  %aì  t?jv  ngò  avvijg  dia  iov  v ,  oìov  Tqoì- 
yXvàgiov ,  ligia /uiXXvdgiov,  veavioìtvdgtov.  Nunc  Epi- 
charmum auctorem  profert  Michaelis  Syngeli  Syntaxis,  ex  cu- 
jus capite  nsgl  v  nono  gioì  mio  v  òvo/uaiwv  in  Crameri  Ann. 
Oxx.  IV.  p.  254.  haec  sunt:  rivelai  tà  VTioaogioTind  àia 
yeXoìov,  wgts  nag   'jEn  iyàgpw  Hgia/tnXXvdgior.  — 

3.  Refert  Strabo  Vili.  p.  364.  *En  i%a  q pog  rò  Xlav 
Xl ,  2v  gatto)  de  vàg  Zvgaaovcag  (XÈysi),  Dixit  de  forma 
2vgatto)  Lobeckius  Parali.  I.  p.  115  sq.  Strabonis  testimonium 
commemorava  Polman  -Krusernan  fr.  ine.  XCI.  Sed  fugit  eum 
ipsa  Epicharmi  verba  superesse  in  Etym.  M.  p.  736,  26.  Kaì 
vdg  aXeivdg  Hvgauov  g:  —  ànofioXfj  èz  %ov  Hvoaxov- 
oag*     Scribe  ad  mentem  Strabonis: 
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Kctì  tclg  ulcivà g  2v gatto v g.  — 

4.  In  Pyrrhae  et  Deucalionis  fr.  IV.  p.  66.  evwQearsQOV 
comparet:  fr.  CXX.  p.  120.  diauovéoTsgov  dixit  poeta.  Ne- 
glexit  comparalivos  illis  persimiles  editor  Batavus,  quos  ex 
Epicbarmo  protulit  in  copiosissima  disputatone  Eustatliius  in 
Odyss.  p.  1441,  15.  'IZti  iyagtuog  %aì  aXXoièoTegov  Ae- 
yei  '/mi  èniygèote  gov  ttal  avayttaiiotaTov  %ctì  a)  gai  è- 
GTaxov.  Omnino  quo  quis  est  vetustior  poeta,  eo  liberius 
in  formatione  comparativorum  sancitam  more  et  praescriptam 
a  Grammaticis  normain  ludibrio  liabet  multifariam.  Vide 
Grammaticum  Baroccianum  in  Museo  Pbilolog.  Cantabrig.  II. 
p.  114  sq.  BagswTègog*  ùnò  %?jg  yevixijg  elnov  fiageoìg 
fiagswTegog ,  onaviajg  fxiv%Qi%  ttaì  sii  JioyvXog  /tejfo- 
yrnisgog  vnegTsgaìxsgó) g  Te  (sic),  vmi  yegsioTsgog  iteti 
Qrffoegog  %ai  nXfioTegog*  aìg  oh  v.aì  xov  viieg&ETitiov  rò 
*n  ga)  t toTog'  ei'Xavoav  elg  tò  n  go)T tatov.  Cramerus 
ylacav.  Lenius  possis  si'Xzvoav.  Confer  Buttmannum  in 
Gramm.  Ampi.  I.  p.  280.  Euripideum  (pilolevéoiatog  infra 
tango. 

Verum  revocat  Orio. 

4.     Isocrat.  ad  Demonic.  p.  5.  fin.  (4,  9.  Dindorf.) 

TITULUS    III. 

Ordo  literarum  satis  integer:  Euripidis  fabulae  agmen 
ducunt,  Arcbelaus,  Hippolytus:  excipiunt  'Hoiodog,  Oèoyvig, 
'loottgavygi  claudit  tamen  Demosthenes. 

1.  Sententiam  loci  aliunde  non  noti  non  satis  intelligo 
nec  certa  niedela  verbis  corruptis  praesto  est.  Sed  quum  eì 
punctis  suppositis  errori  deberi  significaverit  librarius,  fortasse 
sic  refìugenda  sunt  Euripidea: 

ToìV  yàg  dittaioìv  ol  vópoi  tk^?J/{«t« 
fieyaXa  (pigovcf  nàvva  ù*  àv&gwnoig  tade 
nàgecTi  ygrjfia%f  tjv  Tig  evoefijj  &eov* 
Hac  sententia:    Nam   eorum   qui  juste  agunt  auctus  afferunt  leges 
magnos:  omnia  autem  haec  —  quae  in  praegressis  exposita  fue- 
rint  —  hominibus  coniingunt,    si  quis  deum  colit.      Quae  poterant 
in  Cisseum  nefario  dolo  Archelaum  obtruncaturum  dieta  esse. 
Paullo  aliter  Rankius  meus  locum  Euripideum  intelligit. 
Scribit  enim  sic: 
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Ol  TÒ)V  dittai oìv  yaQ  vó^ioi  ravi^tata 
/LttydXa  (psQovai,    narra  Ó*  av&gwnoiol  voi 
Tao*  è'oTi  XQvjiJiaT,  rtv  ng  evoefijj  &eóv. 
Itaque  explicat  :  Leges  enim  a  justis  hominibus  constitutae  magnopere 
juvant;  sed  omnia  profecto  haec  hominìhus  contingunt ,  si  quis  deum 
colet.     Ut  ea  salus,  cujus  hominibus  leges  auctores  sint,  repe- 
tatur  tamen  a  pietate  erga  deos. 

2.  Nec  haec  alibi  legere  memini.  Altero  versu  Raukio 
av%ò  tovto  scribendum  videbatur,   niihi  non   item. 

3.  Euripides  Hippolyt.  74  sqq.  Versu  76.  quum  vulgo 
ovtf  yX&s  legeretur,  Monkius  ex  Elmsleji  decreto  ovt  ìjX&s 
edidit.  Secutus  est  L.  Dindorfius.  Confirmat  Orio.  Sed 
omnes  na  praeter  Orionem.  Versu  77.  rjoivòv  scribitur, 
sed  aliquot  codices  cum  Orione  èaQivòv.  Valckenarii  et  Iortini 
coniecturis  nec  ab  Orione  robur  accedit.  Idem  de  sqq.  versibus 
dictum  esto.  Versu  79.  scribitur  dXX  èv  ty  (pvaet  et  v.  80. 
ig  va  nàvQr  6/iwg.  lllud  cedere  debebit  Orionis  scripturae. 
Versu  85.  o'  ante  àjLielfiojLiai  ex  mente  Valckenarii,  post  ex 
uno  codice  insertimi  abeat.  Hecubae  v.  1172.  scite  contulit 
Monkius. 

4.  Hesiodi  Opp.  v.  285. 

5.  Tìieognid.  v.  1170  sq.  Versu  altero  Theognidis  libri 
omnes  ptjd-'  tgóeiv  prfis  liyuv.  Praeclara  est  Orionis  scri- 
ptura.  Sonabit  enim:  hoc  enim  prohibet,  quominus  quis  eo  se  al- 
ripi  patiatur ,  ut  sceleste  agat. 

6.  Isocrates  ad  Demonic.  p.  5.  (3,  32.  Dindorf.) 

7.  Demosthenes  Philipp.  Ili,  p.  114.  Rsk.  (I,p.89, 19.  Din- 
dorf.) Tò  $ evoefieg  v,a\  io  àUaiov  av  %  Ini  jumqov  Tig 
av  %  ini  /ii6Ì£ovog  nagufiaivy ,  ttjv  avTrjv  è'yjEt,  óvvajtnv. 

TITULUS   IV. 

Ile  gì     Ttgovolcts. 

Fabularum  tituli  ordinem  literarum  sequuntur:  tHvio- 
yog,  'Innóvoog,  'Ogèotrig* 

1.  Menandri  eximium  fragmentum  Heniochi  nunc  pri- 
mum    comparet.     Adde    Meinekio   p.  71.      Versu    tertio    quod 

6 


76 

stimma  felicitas,  ad  quam  via  expedita  monstretur  divinitus, 
nóovyg  fio!?]  evnoQiag  iivòg  vocatur,  vulgare  est  'sfrpQodi- 
?rtg  fioXyv,  Fenereum  jactum,  Fenerem  dicere,  vide  vel  Intpp. 
Horatii  Carmm.  II,  7,  25.  IlÓQvrtg  fioXrjv  qui  praeter  Menan- 
drum  subrogaverit  novi  nemiuem.  Facilis  vero  transitus,  quum 
Venus  ipsa,  meretricum  praeses,  hic  illic  IJÓQvyg  cognomine 
coleretur,  velut  apud  Abydenos,  v.  Pamphilum  Ath.  XIII,  p. 
571,  D.  Socculum  Menaudreum  id  non  dedecet. 

2.  Nondum  haec  in  fragmeutis  Sophoclis  exstant.  Ver- 
sus alter  et  tertius  male  iuter  se  concinunt.  Nec  auctor 
sim  ut  rj  $è  tot  nooiirftiu  rescripto  contaminalo  fiat.  Quid 
multa?     Hipponoi  versus  erant: 

2(jOTf]Qlas  yuQ  (pÙQjLtuY?  ovyì  navtayov 
filktyai  nàoeoT  tv ,  Iv  de  t?/  n  Qojaijdicc» 

Tum  Orio  attulerat  haec  ex  Electra  978.  (990.  Brunck.) 
'Evioìg  Toiovroig  èorìv  rt   n  qo /My&ia 
Hai  T(ji  Xèyovtt  uaì  'aXvovti  <jv fi juctyog. 

Vox  nQOfty&ia    librarii   oculos    calamumque    in    errorem  pel- 

lexit.     Fragmento  ex  Hipponoo  allato  fortasse  adhaesit  fr.  ine. 

725.  Dindorf. 

Ugo iiy&ia  yàg  xigdog  uvd-QwTioig  fièya» 

3.  Orestis  v.  472.  Pors. ,    ubi  est: 
"JEa'  to  jlieXXov  wg  xctxòv  io  fiy  eldèvai» 

4.  Isocratis  y.uià  tojv  Hoojiotwv  p.  291.  (257,  10.  Din- 
dorf.) Ibi  est  yàg  anaoiv  eìvai,  t«  /isXXovtcì  TZQoyiyvwGxeiv, 
vnho  amar,  Tofg  àv&Qomotg  "iv  iovio* 

TITULUS  V. 

II  e  g  ì     d  £  o  v. 

Ordinem  vides  literarum  non  ordinem.  Profìciscitur  Orio 
ex  fabulis  Euripideis,  quae  literarum  seriem  ab  initio  liabent 
integram:  ^QyJXaog,  'IxsTideg)  MeXav'mnrj,  ^iloaT^Ttjg  — 
eu  turbat  Olvó/iaog ,  GvèoTyg  et  quae  sequuntur.  Sed  hoc 
loco  Orionis  descriptionem  violatam  esse  evincere  videtur, 
quod  Sophoclis  uomen  excidit  ad  10.,  fortasse  eliam  ad  6.  8. 
In  fine  collocati  simt  poetae  heroici  et  elegiacus  Theognis. 

1.  Ex  Archelao  Euripidis  haec  esse  mine  demum  comper- 
tum  habemus.     Nani   Incerti  nomine  versus    exstabant  illi  qui- 
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dem  apud  Stobaeum  Eclogg.  I,  4,  47.  Rettulit  ad  Euripidèi)! 
Valckenarius  in  Diatriba  Eurip.  p.  186.  Idem  mutata  senten- 
za Soplioclis  esse  judicabat  ad  Theocrili  Adoniaz.  p.  238,  B. 
Pleniora  autem  servavit  Stobaeus: 

Joxeìg  tu  fìawv  ov    ivvsicl  vixijoai  nors 
kcu  <urjV  /1ÌY.rjv  nov  fvaxQ    ctnoiusÌGd-cci  Pqotwv; 
'Ho'  èyyvg  èotiV   ov%  cQWfièvt]  à* òca, 
ov  yor/  xoXà&iv  <t    oìdev ,  ct'AA*  ovk  oìodcc  ov, 
ònóuav  atpvm  fiolovoa  dtolèofj  nauovg. 
Versu  primo  codex  Heerenii  V    recte  vixtJosiv.     Altero  versu 
quod  -  editar    Grotiana     est    conjectura,    minime    illa    ferenda, 
quandoquidem  non  dicitar  neque  {.lanQcc  (x<rioi%zìG&ui,  neque 
ànoineÌG&ai,    sed    dnoineìv.        Codex    V    consentit    cum 
Orione,   E    liabet    anwxsiGd:    (sic  video  notatum  esse).      Val- 
ckenarius   ad  Adoniaz.  1.  e.   ex    codice  Parisino   sic  legendum 
arbitrabatur: 

dovelg  icl  \%(Lv]  tfewp  Ivveià   vixrjcttl  nove 
nal  TTJv  diìtrjv  nov  /uauoàv  ànwulod-cii  {Sqotwv  ; 
numeris  aperte  vitiosis.     Inducto  nov  sic  scribendum; 
donsìg  là  twv  d-eòiv  avverei  vwìjoeiv  noie 
aal  iì]V  Ahijv  juukqccv  ci  ti  (pKto&ai  figoTwv; 

Arclielaus  haec  proloqui  videtur.  Optime  enim  quadranl 
in  regem  Cisseum,  qui  quum  dati  jurisjurandi  oblitus  Arche- 
laum  in  foveam  injicere  vellet  per  fraudem,  ipse  ab  Arche- 
lao injectus  est.  Quod  ita  adornaverat  poeta,  ut  Arclielaum 
remotis  arbitris  cum  Cisseo  colloquentem  fingeret,  v.  Hygini 
Fab.  219.  Revera  igitur  din?]  era!  èyyvg  et  éwgcc  ov"i  óow- 
fièvrr  Chorus  non  multo  post  cecinisse  ea  videtur,  quae 
sunt  fr.  XXV. 

Tel  ycìg  ovk  òo&wg  nocioooftev    òo&ùjg 
tolg  nod  ooovoiv  ttctuov   ?j  X3  ev. 
Confer  fr.  XXVI.,  quod  Orio  affert  infra*     Ceterum  ne  Aeschy* 
lea  apponam,  ex  Euripideis  persimilem  sententiam  habent  ver- 
sus Melanippae  Desmot.  fr.  XII,  7. 

' A\t  rj  JiìtT] 
èvTctv&ci   nov  *GTtv  iyyvg<>   sì  fiovleofr    oqdv. 
Cfr*  Valckenarii  Diatr.  p.  186. 

2.  Suppìicum  v.  736.  (756.  Herm.) 

3.  Melanippae   Vinctae   fragmentum   novum.      Olim   fuerit 
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yàg  (xvctigicpeiv,  vide  exempla  rejectae  particulae  sub  finem 
versus  apud  Meinekium  Menandr.  p.  7.  Nisi  forte  poeta  ava- 
CTQÉyeiv  posuerat. 

4.  Nec  hoc  Philoctetae  fragmentum  ab  alio  quoquam  al- 
iatimi video.  Videtur  ex  fine  fabulae  esse.  Infra  in  farra- 
gine versuum  Euripideorum  post  Titillimi  Vili,  1.  iidem  ver- 
sus redeunt.     Cimi  iisdem  redit  vitiosum  illud   h'ywGi» 

5.  Idem  in  hoc  Oenomai  fragmentum  cadit. 

6.  Versimi  apponunt  alii:  sed  aut  non  annotant  cujus 
sìt  aut  dubitanter  loquuntur.  Sic  Plutarchus  Morali.  II,  p. 
405,  B.  sub  Pindari  nomine  laudans  addit:  eìys  Uivàagog 
7}V  o  noiroag,  v.  Boeckh.  ad  Fragmm.  Pindari  p.  554.  Ver- 
siculus  in  proverbium  abiit:  Scholia  Euripidis  Phoeniss.  398. 
CH  naQoi/Lila* 

Kégdovg  e  ita  ti    uciv  ènl   Qinog  nXèoi 
ènl   %<x>v  elg  mvòvpovg  y.€Qdovg  yàqiv  éaviovg   QtnzovvTWV 
lajLifia vo/nèvf] *  èncpègatai  de  ovimg* 

Osov  8'èXovTo g  nàv  ènl  Qino g  nXèoiQ* 
Hac  specie  comparet  inter  Sententias  Singulares  Menandri  34. 
p.  337.  Meinek.,  qui  Simonidis  Iambographi  esse  versum 
animadvertit  provocans  ad  Stobaeum  Eclogg.  I,  3,  19.  At  ibi 
lemma  supplevit  Heerenius,  qui  de  Simonide  Ceo  cogitabat, 
v.  nos  Simonid.  Cei  Prolegg.  p.  XXVII.  Pariter  Welckerus 
Simonidi  Amorgino  vindicabat,  v.  Simonid.  Amorg.  Tleliqq.  p. 
88.  Orioni  autem  debetur  quod  Gatakeri  quandam  opinatio- 
nem  funditus  evertere  licet.  Qui  quum  apud  Theophilum  ad 
Autol.  II,  9,  p.  108.  Oèctiov  auctorem  perhiberi  versiculi  le- 
gisset,  Thespin  inde  exsculpsit.  Scilicet  natum  illud  Oéartog 
ex  prave  lecto  Ovèaii^g.  Sic  alias  quoque  titilli  fabularum 
nomina  poetarum  pepererunt. 

Verum  Sophoclisne  an  Euripidis  Thyesten  dicit  Orio? 
Thyestes  Euripidea  ab  aliis  quoque  scriptoribus  citatur.  Ipse 
Orio  infra  VII,  4.  videndus.  At  Valckenarius  in  Diatriba 
Eurip.  p.  12.  Thyestem  et  Cressas  diversos  ejusdem  fabulae 
titulos  fuisse  posuit.  Verum  eam  opinionem  ab  Aug.  Mat- 
thiae  et  Ed.  Muellero  Histor.  Theor.  Artt.  p.  267.,  qui  Euri- 
pidis fabulam,  Senecae  Thyeslae  exemplar,  ab  Aristophane  in 
Ugoaywvi  traductam  fuisse  statuita  probatam  idoneis  argu- 
mentis  ipmugnavit  nuper  Hermannus  in  Praefatione  Eurip.  Cy- 
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clop.  p.  XII  sq. ,  qui  neglectum  a  Matthia  Thyestae  fragmen- 
tum  supplevit  ex  Appendice  Fiorentina  Stobaei  p.  11,  19. 
Gaisf.  hoc  : 

Ov   uwtiot    eqyov  fiàXXov  eiXópyv    Xoyovg. 
Nani  qui  adhaeret  versus  trochaicus: 

Tw  Xòyw  fisv  €v  àièoyfj  nàvT a ,  rw  à  k'oy(x)  naìcótjg 
divellendus  est.  Quamquam  et  is  Euripideus  esse  vide  tur. 
Sed  etiamsi  Cressae  et  Thyestes  unius  fabulae  tituli  fuissent  di- 
versi, tamen  et  apud  Oriouem  de  Euripide  nihil  obstaret  quo- 
minus  cogitares. 

Validissimum  autem  proferam  argumentum,  quo  ad  So- 
phocleam  potius  fabulam  referendum  appareat  fragmentum. 
Nempe  jam  persentiscere  licet  aculeos  loci  Aristophanei,  qui 
est  in  Pace  v.  695  sq.     Ibi  Mercurius  : 

IIqwtov   d    6  ti  noàvioi  2orpoxXéf]g  àvfiQeio* 

TPrrjios. 

JSvùai/iiovel*  ndoyei  Je  S^av/iaaióv, 
'£PMH2. 

%o  ti; 

Tprrjios. 

JEx  tov  2o(pottXeovg  yiyveTai  2ifnavifì,qs» 

'EPMH2. 
2i/wvìdrjg;  nàg; 

TPrrjioz. 

6ti  yèowv  (ov  ttaì  oartoòg 
usodovg  €  ita  ti  nav  è  ni  Qinòg  nXéoi* 
In  ipsum  enim  auctorem  sententiae  retorsit  versiculum  per 
ludibrium  aliorsum  traductum.  Accedit  quod  apud  Orionem 
statim  post  nr.  9.  10.  Sophocleae  fabulae  nullo  auctoris  elo- 
gio afferuntur.  Ceterum  apud  Aristophanem  nec  ueodovg 
è'xccTi  caret  festivitate  sua.  Tragici  enim  exavi  illud  valde 
adamaverant  et  ipsa  illa  verba  xéodovg  skcìti  occurrunt  in 
Euripidis  Oenei  fr.  VII. 

tSlg  ovdhv  avdoì  niotòv  aXXo,    nXrjv  TéxvwV 
uéodovg  à*  é'xaTi  nuì  to  ovyysveg  vooel, 

At  Soplioclem  esse  auctorem  versiculi  statuenti  video  ad- 
versari  quod  sequenti  frustulo  praeponitur:  f.k  tov  uvtov. 
Et  tamen  certum  videtur  Euripidem  illa  scripsisse  Ovn  eOTiv 
ovòhv  ktX*     Ex   his  augustiis   qua  machina  emergam   non  ha- 
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beo.  Nisi  horiolari  placeat,  spedare  illud  ex  tùv  uviov  ad 
Oenomauin  paullo  ante  laudata»].  Ordinerà  senlentiarum  li.  1. 
videri  viliatum  esse  monui  supra. 

7.  Noti  sunt  hi  versus,  sed  inhonestiore  loco  positi  et 
misere  dilaniati.  Prior  enim  versus  est  fr.  ine.  fabb.  OV,  6, 
Matth.  ex  Tlieophilo,   ubi  sincerius  scriptum: 

Ovx  è'oTiv  ovòhv  %wqIq  UV&QO)  71  0  l  g  &eov. 
Tura    versus    duo    posteriores    sunt    fr.  CVI.    ex    eodem   loco 
Tlieophili  petiti,  ubi  sic  scribuntur: 

£novùd£ojLiev  $s   nòXX*  vn    èXnlòwv  /tdir^v 

nóvovg  è'yovfsg,  ovdlv  ddoieg. 
Quae  a  Grotio  et  Heathio  infeliciter  tentata   eviucit  Orio. 

8.  Ex  "JIguig.  Cratini  an  Aristophanis?  Aegre  credit 
derim.  Tragicum  potius  spirant,  quam  Comicum  poetam. 
Et  Comici  quidem  poetae  nomen  expresse  additimi  foret.  Hae- 
reo.  Utut  est,  fiiaxgàv  similiter  dixit  Sophocles  Philoct.  26. 
àva\  Odvoaev,  Tovgyov  ov  fiaxgàv  Xiyeig,  h.  e.  ov  fiaxgov 
nóvov  dsójLievov ,  ut  explicat  Scholiasta.  Proprie  est:  non 
longe  abest.  Aeschylus  Agam.  1659.  tovgyov  oi)y  éxàg  lode. 
De  copulato  adjectivo  et  adverbio  cu  ni  verbo  substantivo, 
quod  supplendum,  v»  Lobeckii  Parali,  p.  150  sqq. 

9.  Vel  index  fabulae  Sophocleae  nunc  primiim  in  vitam 
revocatur.  Mirum  vero  est,  c UgaxXi oxov  vGcari  Gaivgix  fj  vi 
'eternili  *Igig  dicitur  Gwivgixw,  'UgaxXìjg  vero  catvgixóg, 
vide  vel  Oenii  notam  ad  Casaubonum  de  Satyr.  Gr.  p.  19. 
ed.  Rambach.  Sed  id  videtur  inscitia  librarii  comunissimi  esse. 
Cautiorem  tamen  reddiderit  quod  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  Xwga, 
ubi  laudatur  JJloyvXog  èv  AkovTi  Guvvgixu) ,  codex  Vralisla- 
viensis  GaTVQiXTjV ,  lif  e,  GciTvgtxjj ,  intellige   noLfjaet^    ngay-r 

Gravius  hoc  est,  quod  jam  ad  Casauboni  sententiam  red- 
eundum  erit,  qui  de  Satyr.  Gr.  p.  133.  binas  fabulas  satyri- 
cas  Sopboclis  exstitisse  arbitrabatur ,  alteram  'Eniiaivàgtov 
Eatvgixóv i  alteram  'HgaxXfj  Eaivgixòv  inscriptam.  Deserta 
est  liaec  sententia  post  Toupium,  qui  quum  scriptores  vel  So- 
(poxXfj  èrti  raivdgoig  vel  vatvagtoig ,  vel  cRgaxXi]  Zatvgixòv 
citare  vidlsset  :  diversa  statuit  liaec  ejusdem  fabulae  nomina 
decurtata  ex  sincero  elogio:   'UgaìiXijg   ènl   Taivugw  Scìtvqi- 
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Kos,  v.  Epist.  Crit.  p.  123.  Argumentimi  autem  fuisse  Hercu- 
lis  descensum  ad  inferos  Cerberum  in  lucem  educturi. 

Quum  autem  Orio  doceat,  'HqcmXioxov  exstitisse  fabulam 
satyricam  et  vix  credibile  videatur,  poetam  Herculem  parvu- 
lum  cum  infernalibus  besliis  luctantem  fecisse:  duae  fabulae 
disparandae  videntur.  Altera  'HqcmXìJq  ènì  Taivdoa) ,  altera 
'UgauXianog  \el  'ffgMtXiJQ  SatVQwóg,  Quid  quod  prior  titu- 
lus  idonea  auctoritate  carere  videtur,  quum  HoybuMj  ir  'Hq  a- 
kXsì  Ini  TaiVttQù)  nusquam  citari  videas,  sed  aut  2o(ponlij 
Ini  TdivuQO)  vel  'jEtutcìivccqÌois  scriptores  afferant?  Ea  au- 
tem quae  ex  'HquxXzì  (Stepb.  Byz.  s.  v.  Xwqu)  vel  'HqcmXsì 
2aTVQinój  (sic  Pollux)  afferuntur,  ad  eandem  revoca  fabulam, 
quae  Orioni  inscribitur  'JJqcìììXÌoxos  caiVQmr. 

Cum  Heraclisco  Sopliocleo  componas  Sophronis"i7(>i>AAoj', 
cfr.  Exercitatt.  Critt.  Vili,  p.  52. 

10.  Eximium  fragmentum  Sophocleae  esse  fabulae,  prioris 
Thyestae  significatio  evincir.  Nam  binas  scripserat  Sophocles 
fabulas  Qvèot7]v  tòv  Iv  Hizvwvi  et  QvÌgttjv  devieoov.  Ver- 
sum  ultimum  alibi  legisse  mila  videor.     Kelewy ,  juberis. 

11.  Bionis  eo  jucundior  memoria,  quod  vel  titulus  ipse 
carminis  latebat  adhuc  in  tenebris,  qui  titulus  quorsum  spe- 
ctet  ex  Moschi  Epitapbio  Bionis  v.  60  sqq.  probabiliter  elicias. 
Correctio  loci,  cujus  sententia  claret,  incerta  est.  Milli  qui- 
dem  haec    videbatur  lenissima  esse  emendatio: 

IlavTa  &6iù  y  è&éXowos  avvolga,   navra   {$qo- 

igIgiv* 
èK    iiciìtccQiav   yàg    q  ci  a  va   v,ev    ovk    ccvéXeoTct   y  i- 

Omnia  deo  quidem  polente  perfici  possunt  mortalihus,  omnia  :  eoe  J/- 
vis  enim  facìllime  omnia  per  duci  possint  ad  Jìnem,  Fort  asse  ys 
&élovTOS  reclius  scripseris,  quum  Mosciumi  et  Theocritum 
liane  formam  usurpasse  conslet ,  v.  Meinek.  Moscli.  II,  156. 
Primum  ne  quem  male  babeat  repelitum  illud  ndvza ,  me- 
minerit  bucolicos  potissimum  poetas  ejusmodi  viyidis  repeti- 
tionibus  sermonis  quotidiani  imitari  solere  cousuetudinem. 
Similiter  Theocritus  Idyll.  XXI,  15. 

Jldvra  nsQiooà 
nuv%   èòóxei  iipoig  ayQag'  navia  G(pà  éTiiigcc* 
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Quae  olim  conjecturis  vexata  jain  omnes  prò   sanissimis  habe- 
mus.     Sic  I,  15. 

Ov  <d-é/Ltis,  w  noi/udv,  to  /LUGa/ufigivòp  ov  d-è/mg  d/nfiiv 

GVQiodev. 
Incertus  poeta  apud  Meinek.  Theocr.  Vili,  73. 

KaXaì  juév  uot  è'oav,  aaXaì  xo/iai  EvTeXidao* 
Et  Idyll.  V,  118.  ad  illorum  exemplum  sic  refingo: 

Tovto  /iùv  ov  /Lii/Liva/u,'*  bua  /udv  oh  a  Tvids  tv  dqoag 

EvjLiaQotg  i-nàd'rjQS,  xaXwg  /uuXct  tovto  y  i'oa/ui. 
Vulgo  oza  /ttav  no  za*,  sed  noxd,  satis  illud  mirum  post 
óxa,  ut  recte  observat  Meinekius,  omittunt  codices  plurimi 
et  optimi.  Improbabilem  conjecturam  Bergkius  meus  nuper 
protulit  Musei  Rhenani  1838.  I,  p,  33.  Nec  protulisset  rur» 
sus  illud  Tioxdi  nisi  ab  aliis  dieta  spernere  pulchrum  existi- 
maret.  Cum  nostra  scriptum  confer  XXVII,  37.  Ttva  xev, 
Tiva  tuv&ov  èvlrpu)$  V,  61.  tIq  g/e/ie,  vis  xoiveì;  aliosque 
locos  plures. 

Deinde  mirationem  facit  vox  dvvoipa  prodneta  media 
syllaba  usurpata.  Minus  mirarer,  si  Epicos  auctores  praei* 
visse  constaret.  Nunc  in  similium  licentia  antìquitus  mon- 
strata  excusationem  habet  Bio,  ut  in  voce  qualtuor  brevium. 
syllabarum,  quae  versili  hexametro  aptari  alia  machina  non 
posset.  Ex  eodem  fonte  d&àvuTOS  prima  producta  fluxit 
aliaque  ejusdem  generis.  An  dicemus  profuisse  poetae  ausuro, 
quod  avvia  sigma  duplicat  in  futuro  et  quae  inde  ducuntur 
temporibus?  Scripturae  fidem  equidem  certe  non  suspectaverim. 
Altero  versu  gdoTa  summam  habet  vini  sententiae.  Kal 
ferri  non  poterat:  quamquam  optatìvus  sine  dv  vel  xsv  par-> 
ticula  ferri  potuisset,  v.  exempla  Theocritea  apud  Meinek.  II, 
31.  — 

Paullo   plus   juris   in    refingendis    versibus    Bionianis   sibi 
sumpsit    Rankius  meus,  cui  sic  scribendum  videbatur: 

IlàvTa  devi  y  è&éXovTog  avvolga*   ndvTa  fiooTotaiv 

ex  juaxaoorv,  a  al  gaoTa  y  dv  ovx  aTeXeoTa  yevoiTO. 
12.  Theognidìs  v.  141  sq.  Editur  & s  oì  ós  xaTa  C(p£TS- 
qov  n.  t.  v.  Nec  libri  Theognidis  discrepant.  Nunc  Orio 
monstrat  male  coaluisse  hoc  distici» um  cum  praegressis,  a  qui- 
bus  dìjungendum  est.  Consarciuata  sunt  propterea ,  quod  in 
praecedentibus  dv&gomoi  et  &€oì  sibi  opponuntur.     Sed  male 


83 

lioc  disticlium   coit.     Qui   autem   agglutinaverunt,   Seoì    debe- 
bant  rescribere,  quoniam  eorum  appellatio  remotior  erat. 
.     13.     Iliad.  V,  242  sq. 

14.  Arati  Phaenom.  v.  10  sq.     Versu  13.  legitur: 
* Avà^ÙGiv  toQawv ,  ócpQ   efineda  tkxvtcl  (pvwvtai, 

sed  codices  Mosc.  Par.  F  wqu'ioìv  ,  ut  intelligas  Orionem  non 
sine  exemplo  peccasse. 

15.  Iliad.  P,  514.  T,  435.  Odyss.  A,  267.  400.  Il,  129. 

16.  Non  Iliadis,  sed  Odysseae  P,  485  sq. 

17.  Vetustiora  haec  sunt  ygvootg  svisai:  nani  Plato  qui 
dicitur  Alcibiade  li,  p.  142,  F.  Kivàvvevei  yovv  (poòvifuòg  zig 
tìvai  èaeivog  6  noiv}Ti]g,  bg  òoxsi  poi  (piXoig  dvor^oig 
tioì  yoyocijuevog ,  oqcóv  av%ovg  vmi  ngàftovcag  acci  evyo/uè- 
vovg  ansQ  ov  fieXriov  rjv ,  sneivoig  de  idònei,  noivij  vneQ 
unavtoìv  ccvtwv  evyjrjv  noiyoao&ai,  Xiyei  Ss  ncog  v'ól' 

2jsv  fi aa cXev ,  t«  pev  èo&Xà  xal  evyo/tiévoig  %aì 

avevmoig 

aptii  àiàov,   id  ób   deivà    %al  evyopévoig   ana- 

Xè^eiv 
xeXevei. 

Orionis  scriptura  expressa  est  in  Angiologia  Pai.  X.  108.,  ubi 
aòyXov  est  Carmen,  vel  in  Analectis  Brunckii  Adesp.  466., 
nisi  quod  ibi  cum  Platone  Zev  fiaoiXev  et  versu  2.  evyo- 
/Liévwv  legitur.  Concinit  Proclus  in  Platonis  Timaeum  et  Renip. 
p.  402.,  praeterquam  quod  t«  te  Xvygd  exhibet.  In  locum 
Platonicae  scripturae  toc  oh  de  iva  Buttmannus  Lexilog.  I,  p. 
129.  rà  de  deiXd  subrogabat,  quoniam  deivòg  vocabulum 
ab  epicorum  sermone  abhorreat.  At  poetae  erat  Xvygd,  Plato, 
vel  si  quis  alius  Alcibiadem  alterum  scripsit,  deivd  memoriter 
citans  substìtuit. 

TITULUS  VI. 
nsgì   SlxfjS    kol)    èixaioo"uvqs. 

Ordinem  llterarum  aliquatenus  custodiunt  loci  1  —  4:  Eu- 
ripidis  Aegeus ,  Hecuha,  Epitrepontes  Menandri:  jam  5.  Eupoli- 
dis  Demi,  6.  Sophoclis  'HQontXiottog,  7.  tpaidgct,  8.  — 
HXtKTQa.  Deinceps  ex  more  loci  Hesiodii  Homericique  se- 
qiuintur:  desinit  titulus  in  orationis  pedestris  auctoribus,  ut 
solent  Orio  et  Stobaeus. 
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1.  Summam  slmilitudinem  refert   Thesei  fr.  IX. 
Kgewoov de  nloviov  nal    nokvygvoov   yXidijg 
avdgwv  dwaiwv  '/Myaxrwv  nagovoiai 

vel    nagovola    cum   Valckenario.     Vel   sic   tamen    in    utraque 
fabula  haec  inesse  poterant  paullulum  variata. 

2.  Hecuhae  v.  844  sq. 

3.  Ibidem  v.  1250  sq. 

4.  Apud  Meinekium  fr.  CCLXXXII.  p.  270.  ex  Stobaeo 
Fiorii.  IX,  12.  nonnisi  versiculus  exstat  ex  primo  et  altero 
conflatus  in  Lune  modum: 

Ev  n  avvi  del  naigò)  rò  dìnaiov  èn  iKoateìv* 
Dicit  autem  is,  cujus  oratio  eo  spectabat,  ut  nescio  quem  a 
nefario  facinore  deterreret,  hoc:  Ne  vilipendas  deos:  in  omni  tem- 
pore ubique  debet  superius  esse  quod  justum  est:  et  is  qui  forte 
adest  (injuste  acturo),  ut  curet  hanc  partem  (ut  ad  juste  agen- 
dum  alterius  animum  reflectat)  vitae  hominum  commune  est. 

5.  Addendus  versus  nobilissimae  fabulae  frustulis,  di- 
gnus  ille  Aristidis  persona  <vov  dwaiov. 

6.  Notisima  ab  Aeschylo  accepta  sententia,  cfr.  Aeschy- 
lum  apud  Stobaeum  Eclogg.  Phys.  I,  4,  24. 

^fgaaavTi  yaQ   toc  %al  na&eìv  orpeiXerati 
quibuscum  compares  Choephoror.  v.  311.  De  Heraclisco  Sopho- 
clea  dixi  supra  p.  60.     Et  Sophoclem  potius   quam  Aeschylum 
dicere  videtur    Sclioliasta   Pindari  Nem.  IV,  51.    Ilagà  tomo 
o   t  gay  in  og* 

Tòv  dgmvvà  nov  ti  a  al  na&eìv   òcpeileTai* 
Idem  eandem  sententiam  Ajac.  Locr.  fr.  11.  sic  extulit: 

Eì  deiv    edgaaag  ?   deivà  nal  na&eìv  oe  deh 

7.  Phaedrae  Sophocleae  fr.  IL  Brunck.  ex  Stobaei  Fio- 
rii. XVII,  2.  (Dindorf.  fr.  605.) 

Ov  yag  dinaiov  avdga  yevvalov  (pgivag 
légneiv ,   ónov  /ii]  a  al  d'inaia  lég  ìjj  et  ai» 

8.  Electrae  v.  1042. 

9.  Ajacìs  v.  1225. 

10.  Hesiodi  Opp.  et  D.  v.  276  sqq.  Versu  278.  vulgatur 
ènei  ov  dlv.ii  £GJ;lv  èv  avrotg.  Praestabit  Orionem  sequi, 
quum  praesertim  in  quibusdam  libris  èn    avvoìg  legatur. 

11.  Ibidem  v.  282  sq. 

12.  Odysseae  £,  82  sq. 
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13.  Hesiodi  Opp.  et  D.  v.  240. 

14.  Plato  Euthyphr.  p.  12,  E.  Steph. 

15.  Idem  Critone  p.  54,  B.,  ubi  Leges  Atlieniensium ,  a 
quibus  se  compellari  facit  Socrates ,  loquuntur.  Apud  Plato- 
nem  nsi&ópevog  jjpiv  iole  ools  roofpsvoi  exstat. 

16.  Isocrates  ìtavà  twv  2o(f)tOT(t)V  p.  295.  (261,  14.  Din- 
dorf.)  Differunt  haec  apud  Isocratem:  dvai  %zyvrtv ,  noog 
ùoetfjv ,  gwodqoovvtjv  av  %aì  òmaioovvr^v  èfinoirjoeisv,  cv/t- 
naQaycsXsvoaodai  ys» 

17.  Demosthenes  prò  Corona  p.  303.  Rsk. 

TITULUS    VII. 

II  s  §  ì     d  g  e  r  r\  s. 

1.  Mentem  poetae  si  satis  recte  assecutum  me  esse  di- 
cerem ,  profecto  mentirer.  Sed  quantum  video  sic  expedien- 
dus  locus  est:  Qiiod  potentissimum  est,  etiamsi  femi'na  sit  poten- 
tissimum, hoc  est  virtus:  nomea  vero  nihil  differì.  Virtus  igitur 
—  sic  enim  illud  uoutiotov  vocatur  —  etsi  femina  est,  nihil 
referti  est  illa  potentissimum.  Oratio  haec  qua  ratione  cum 
reliquis  nexa  fuerit  imaginari  poterit  quivis  :  ego  quid  sentiam, 
sentiam,  non  effabor,  nisi  hoc  unum,  Atalantam  haec  proloqui 
putandam  esse.     Sic  autem  fortasse  scribenda  verba: 

Tò    tot,    KQctiioT  ov ,    %àv    y  vv  r\    x  qutiot  ov   7], 
%ov%    èoiìv  ccQSTrj*  70  òy  6vo/v    ovdhv  ó  ia<p£  gei. 

2.  Erechthei  fr.  IX.,   (Stobaei  Fiorii.  XXIX,  11.)   ubi  est; 
*E%  twv  nóycov  %oi  %àyàdr    av^rai  fiooiolg* 

6  d    fjdvs  ai cùv   7j  nany   t    a <% o X fi i a 

ovx    oixov  ovi€  {$  i  o  t  o  v  ovdev  wcpeXel. 
Rursus  paene  eadem  Archelai  fr.  VII.  (Stobaei  Fiorii.  Vili,  13.) 
O  J*    Tjdvg  alojv  y  xawf]   %    av  ava  ola 

Ovt    oìttov  ovi€   noXiv  avo  q&wgeisv  av, 
ubi   àvoQ&wGeiev    fluxit    ex    conjectura  Valckenarii:    libri  oq- 
<dó)G£t£V ,    quo    Orionis    scriptura   commendalur    yafav ,   h.  e. 
neque  imam  domum  neque   omnem  cwitatern, 

3.  Archelai  fr.  XIV. 

4.  Euripidis  Thyestes  indicatur,  non  Sophoclea.  Nihil 
virtus  quae  caret  prudentia,  Idem  versus  recurrit  infra  Farra- 
gine Eurip.  19. 
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5.  Novum  Hypsfpylae  fragni  e  ntum  sic  concinnandum: 
Iloog  tu  g  ób  yQTjOeiQ   %aì  <và    nQay /tiara  oxonsìv 
zac   vàg  diati  a g  twv  Itamar   ve    %dya>&tòv, 
neid-w  de  toìq  [tlv  Gaxpooo  tv  noXXrjv  eyeiv, 
tolg  fu?]  òinaioig  ó    ovàe  gv {li  fi àXXeiv  ygewv. 

Primo  versu  yorj  ad  juvandam  structurae  facilitatem  ab  inter- 
prete iuterpositum  expuli  :  ultimi  versus  ygewv  in  omnem  prae- 
gressorumtenorem  vim  suam  exserit.  Hoc  dicit  poeta:  Spe- 
dartela est  agendì  ratio  honorum  hominum  et  maìorum:  confidendum 
autem  illis ,  ìnjustis  ne  miscendae  quidem  sunt  res  et  rationes. 

6.  'Hvioyov  fragmentis  addendum,  ut  supra  illa  IV,  1. 
Offendit  orationis  omni  vinculo  exemptae  perpetuìtas.  At  id 
in  sententiarum  cumulatione  saepius  fieri  observabis.  Versus 
prioris  intellectus  hic  est:  Ille  solus  —  qui  yorjGTÒg  est  — 
quum  fortunatus  %>ùnt,  miserescere  didicit,  nam  malis  ubi  bene 
agitur,  misericordiam  exuerunt.  Alter  versus  editus  est  in 
Menandreis  Boissonadii  Ann.  Grr.  I.  p.  158.  Versus  tertius  la- 
tet  in    Sententiis  Singularibus  339  p.  326.  Meinek., 

MI      £GTÌV    aQETTJ    TCiTOTlOV    ODEVySIV    <X€l. 

Codices  juia  ìotÌv  agsry  io  aionov  (p.  à.  At  vov  atonov 
Orioni  non  iuvideam  :  nam  quum  a  consuetudine  malorum  et 
ineptorum  hominum  dehortari  poeta  videatur,  compellere  ad 
proborum,  lòv  aionov  recte  habere  videtur. 

7.  Andromachae  v.  775. 

8.  Librarii  in  titulis  fabularum  appiugendis  trepidatio- 
nem  ut  liceat  vitare,  facit  Gorgiae  in  fr.  9.  mentio.  Eurn 
enim  in  Xkwp/w  compellari  videbis  apud  Meinek.  p.  34  sq. 
Prius  fragmentum  non  cunctanter  ad  JEniiginovrag  adscribo. 
Memoratur  versiculus  in  Sententiis  Singularibus  ex  Aldo  petitis 
v.  52.  p.  337.  Meinek.  et  omisso  fabulae  elogio  apud  Sto- 
baeum  Fiorii.  CVIII,  57.,  ubi  deest  óé, 

9.  TewQyov  fragmentum  sic  emendatius  legetur: 
Oviog    uoai ició  g   ìgi    avrjo<>   w    ToQyia, 
ogxi  g  àdineìod-ai  nXsioi    èn'iGiai   èyxoaTwg* 
io  <T  ògv&v/iiov  iovto   naì  XI a v  innoov 
àeiy/Lt    eoi  tv   ev&vg   nàoi   /u l % q o iJj v yj a  g* 

Nota  haec  aliunde  omnia,  sed  et  misere  disjecta  et  artificio- 
sius   quam   vere   in   corpus  compacta,  minus    denique   siucere 
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«cripta.    Nam  versus  priores  ex  TemQyip  aliati  a  Stobaeo  Fio- 
rii. V,   1.  apud  Meinekium   p.  35.  sic  exhibentur: 
Ovtoq  KQCiTwtòg  €GT    àvfjQ ,  cy  rooyla, 
OGTig   àdweiodai   nleloT    hiziGtaxai  /Sqotwv. 
Rursus  in    incertarum    fabularum    fragmentis  p.206.  fr.  XXV. 
posteriora  sic  prostant: 

JEl  xal  G(f)6àgy  elXysig,  fxvjdsv  yoediGfiévog 
ngdgyg  ngonerajg'  ogyijg  yàg  aXoyiGToy  ugaieìv 
èv  vaìg  tagayaìg  /uccXiotoì   %hv  (pgovovvia  òù* 
rò  d'oSvò  vtuov    tovto    %a\  Xiav  TI IKQOV 
òsly^i    sgtìv   ev&vg    vi  ci  gi   jiii'A  Qoipvyla  g. 
Scilicet  versus  postremos  Meinekius   prioribus   sociavit.     Apud 
Stobaeum    Fiorii.    XX,    21.    a  tribus  prioribus   recte  distinen- 
tur  vocum  tov  civtov  interpositu.     Eximio   hoc   exemplo  esse 
potest,    quam    vel    acutissimorum    Criticorum    acies    interdum 
eludatur  veritatis  quadam  specie  fallaci.     Retundendusque  pru- 
ritus  eorum  est,  qui  senteutias  similes  continuo  in  unum  cor- 
pus coartare  gestiunt,    in    Euripideis    maxime    et   Menandreis; 
hi  enim  poetae  easdem  vel  similes  sententias  sexcenties    incul- 
cane 

10.  Ex  Ione  Sophoclea  apud  Stobaeum  Fiorii.  CHI,  10. 
afferuntur  haec  : 

*JEv  Jiog  nrjnoig  agovG&ai  jtióvov  evdaifiovag  oX/3ovg» 
Ad  quem  locum  Dindorfius:  „De  fragmento  ad  liane  fabulam 
non  recte  relato  dixi  infra  ad  Oeneum  fr.  417.  Superest  igi- 
tur  solum  Stobaei  testimonium  :  cujus  in  libris  videndum  est 
ne  "Iwvog  ex  Zlvwvog  sit  corruptum."  Iam  Orionis  testimo- 
nio duhitationes  omnes  de  elogii  sinceritate  profligantur.  Immo 
fortasse  Oeneus  fabula  invalido  innixa  fundamento  cedet  Ioni. 
Istam  enim  fabulam  Dindorfius  visus  est  sibi  agnoscere  in 
duobus  locis  Hesychìi  a  Musuro  deformatis.  Primus  locus 
exslat  s.  v.  ' AXvtqV  à-naiàXviov ,  dnaTanavotov.  2o(po- 
nXìjg  ìv sì.     Dindorfius    Oìveì.    Alter  s.  v.  XegGevsi'     2b- 

01  (t, 

(poxXijg  iovi  (sic  Venetus).    Dindorfius  rursus   01  vel,  plau- 
dente Ellendtio  Lex.  Soph.  s.  v.  Xsqgsvsi» 

Pariter  dubitando  locus  est  in  fr.  487.,  quod  ad  Sinonem 
refertur.  Hesychius  s.  v.  'Aì-éGtovg*  vgayeiag*  HocpouX'rjg 
Oliavi]  :  linde  ut  facile  2ivo)vi  exsculpas,  sic  nec  icore   esset 
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de  mirilo.  Potest  enim  a  ex  fine  praegressae  vocis  repelitum 
esse.  Ceterum  quod  Adolphus  Sclioellius  in  Symboll.  cognosc. 
Graecor.  Tragoed.  I,  p.  313.  eli.  p.  274.  Ionem  et  Creusam, 
Hipponoum  et  Iobatem,  Laocoontem  et  Sinonem  multosque  alios 
fabularum  Sopboclearum  indices  ad  imam  demnm  fabulam  re- 
stringit:  vereor  ne  nubem,  ut  ajunt,  prò  limone.  Mihi  haec 
probabìliter  conjectata  viderentur,  si  qui  forte  locus  reperire- 
tur,  quem,  ut  hoc  utar ,  hic  ad  Ionem,  ille  ad  Creusam  re- 
ferret.  Nunc  autein,  quum  Sophocles  binos  docuerit  Thyestas, 
binos  Hercules,  binos  Alcmaeones  Euripides,  binas  Melauip- 
pas ,  cur  de  Sophocleae  venae  ubertate  tantopere  detrahemus, 
ut  ne  diversarum  quidem  personarum  fata,  quanquam  arte  li- 
gatarum,  diversis  fabulis  conscribendis  ipsi  ansam  materiam- 
que  dedisse  suspicemur?  Posset  Schoellii  opinio  aliis  quoque 
argumentis  expugnari.  Sed  talia  cito  effìorescunt,  citius  mar- 
escunt.  De  fabularum  Sopboclearum  numero  accuratius  quae- 
sivit  Clintonus  Mus.  Philol.  Cantabrig.  I,  y.  74  sqq. 

11.  Sophoclis  Elecirae  v.  1083  sq.  (107,1  sq.)  ubi  editur: 
Ov^sìg  tojv  aya&wv  yaQ 

Zujp  v.ay.wg,  evxXeiav  aioy^vvai  &i\si. 
Tao    inseruit    Hermaunus,     cui    nec   libri    nec    Orio    et    Sto- 
baeus  patrocinautur.     Mutata  versuum   descriptione  et  quibus- 
dam  aliter  conformatis  buie  carmini    succurrebat  Th.  Bergkius 
apud  Zimmermann.    Diar.  Philoll.  1836,  5.  p.  48. 

12.  H esiodi  Opp.  et  D.  v.  289  sqq. 

13.  Isocratis  ad  Demonio,  p.  3.  (2,  8.  Dindorf.)  'H  dh 
vijg  ccQSTTJg  mijoig  ole  ctv  àxtfidrj'koìg  vaig  diavoiatg  ovvav- 
ìy&fì  >  [*>óvrj  jLi>hv  ovyy7]Qaon€i  y.%1, 

14.  Ejusdem  Nicocl.  p.  36.  (28,  17.  Dindorf.)  Ibi  recte 
scribitur  èv  talg  aìiialg  ìdèaig  ànaaa  g.  Pro  v.  vctoTsoiav 
editur  ty^oàieiav,   prò  vwv  véwv  autem  iwv  vecoTeowv, 

15.  Plato  Menone? 

16.  Thucydid.  II,  53. 

TITULUS    Vili. 
IIe§)  rov  cLvSgwrtivov  (Ztov. 

Agnosces  quendam  ordinem  literarum  elementarem.  Nam 
«risso   fr.  1.   tria    comparent    Euripidearum   fabularum    elogia 
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Archeìai,  Andromachae ,  Alcestidis.  Intercurrit  quinto  loco  ex- 
bi  bit  uni  Piatii  Menandreae  frustulum,  quod  locum  suum  com- 
mutasse ex  eo  intelligas,  quod  nomen  poetae  desideratur  — 
ut  ab  inilio  inter  complura  Menandrea  collocatimi  fuisse  sta- 
tuas  —  :  rursus  Orestis  Euripideae  reluctantur  versus.  Sed  7.  8.  9. 
bene  procedunt:  Elecira,  Iphigenia  Euripideae,  Kvfi sovrr 
tai  Menan dri. 

1.  Non  memini  versum  legere. 

2.  Archeìai  fr.  XXVI.  ex  Stobaei  Fiorii.  CV,  3i. 
HdXai  Gv.onovj.iai  vdg  Tvyag  lag  twv  fiooTwv 

wg  ev  /neraXXdocovGiv*  og  ydo  dv  GipaXfj, 
slg  òod-òv  è'G%rj  yw  noìv  evTvyùv  nitvsl, 
Haec  sine  offensa  fluunt.  Similibus  tamen  vitiis  baec  offuscata 
in  scriptis  Stobaei  exemplaribus  atque  apud  Orionem.  Versu 
primo  ex  uno  codice  B  accessit  %dg;  altero  /isxafidXXovoiv 
codex  A.  Mira  vero  ejusdem  optimi  libri  conspiratio,  qui  loco 
vulg.  orpaXy  praebeat  docpaXdtg  cum  Orione,  et  nimei  cum 
eodem  prò  vulgato  Tiiweì,  sed  eo  tamen  verborum  ordine  qui 
ad  veruni  ducat,  yw  tjqiv  evvvywv  ti i n  t  si.  Pro  yjù  Arse- 
nius  ovy»  Quicquid  id  est,  qui  locum  concinnavit  eruditus 
grammaticus,  laudabiliter  officio  functus  est,  ut  desperem  me- 
liora  elici  posse,  etiamsi  quis  minus  recedat  a  vesligiis  li- 
brorum. 

3.  Andromachae  v.  100  sqq. 

4.  Alcestidis  v.  799  sqq.  (792  sqq.).  Versu  quinto  editur 
KaGT    ov  óidaytxóv;  sexto  TavT    ovv* 

5.  Ex  Plocio  Menandri.  Nomen  poetae  est  statim  post 
nr.  9.  pariter  neglectum.  Recurrit  idem  versus  in  fragmentis 
incertarum  fabularum  Euripidis  fr.  LXXXV1I.  Mattli.,  qui  ex 
Ant.  Melissa  et  Sancto  Maximo  Confessore  protulit  sic  scriptum: 

Ovv,  ìgzÌv  svqsìv  filov  dXvnov  [iv]  ovdevi, 
Uncinis  seclusa  est  èv  vocula  monitu  Porsoni.  Eodem  modo 
legitur  in  Crameri  Ann.  Oxx.  IV.  p.  253,  32.  Euripidis  no- 
mine addito.  Sed  eundem  versum  usurpant  Rbetores;  Hermo- 
genes  Walzii  I,  p.  25.,  ubi  duo  codlces  cum  Orione  ovde~ 
vóg ,  unus  èv  ovdevi,  duo  ad  mentem  Porsoni  ovdevi'.  tum 
Aphthonius  I,  p.  68.,  ubi  editur  ovdevi,  sed  codex  Monacensis 
alter  lv  praefìgit,  sicut  codex  Mazarin.  A.  86.  apud  Boisso- 
nad.  Ann.  Grr.  1 ,    p.  453.  ;    et    sic  repetitus  est   in  Anonymi 
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Epitome  Aphthonii  I,  p.  130.  et  a  Theodoro  Metoclùta  Mise, 
cap.  28.  Eundem  versum  dicit  opinor  Tzetza  in  Hermogenem 
Cramer.  Ann.  IV,  p.  545,  2.  MavavdQov  vovio  nècpvKev  iz 
ÒQUftaTOQ  IIXomov.  Denique  Georgides  Gnomologus  in  Bois- 
sonadii  Ann.  Grr.  I,  p.  69.  Ov%  sgtlv  svqsìv  tÒv  fiiov  aXv- 
uov  ovòevog  legit.  Quum  autem  eodem  versu  et  Menander 
dicatur  et  Euripides  usus  esse,  alteri  fortasse  ovdsvi,  alteri 
ovdevòg  placuit  scribere.  Cur  Boissonadius  in  Fragmni.  Eurip., 
ubi  ipsi  est  fr.  |^',  ediderit:  ov%  è'GTi  ftiov  evgsìv  aXvnov 
ovòevl,  non  exputo. 

6.  Oresiìs  initium. 

7.  Elecirae  v.  365  sqq.  (367  sqq.). 

8.  Iphigeniae  Aulidensis  v.  159  sq.  In  tanta  rarilate  loco- 
rum  ex  hac  fabula  Euripidea  citatorum  non  ingratum  est 
testimonium  Philosophi  Stoici,  cujus  tractatum  dialecticum  edet 
Letronnius,  qui  v.  28.  apponit,  non  addito  quidem  Euripidis 
nomine,  sed  ut  non  referat:  quippe  is  omnia  doctriuae  suae 
firmarnenta  ex  uno  Euripide,  inter  Tragicos  quidem,  repetit, 
v.  nostrum  libellum  de  fragmentis  poetarum  Graecorum  a  Le- 
tronnio  editis  p.  5.  Praeterea  Longinus  aiFert  versus  1181. 
1182  et  dimidium  sequentis  in  Walzii  Rhett.  IX,  p.  592  sq. 
EvQiJtldfjQ  Tfjv  KXvtai^ivfjGTQav  èfXeov  eìgàyei  mvovaav 
/nera  tòv  ir/Q  'Iytyeveiag  ftàvaTov.  Et  vv.  1157.  58.  Scho- 
lia  0  Homeri  Odyss.  A,  430.  Ev  Qin  idrjg  eìgaysi  uvvrjv 
XsyovaaV  "Eyrj^ug  axovaav  ps  a  a  /t  /?  aXsg  /Sta  %tX,, 
ubi  Buttmanno  xajufiaXsg  §lav  scribendum  rato  humani  quid 
accidit. 

9.  Hoc  testimonio  Orionis  quam  haec  membra  poetarum 
interdum  amputando  consiliis  suis  aptaverint  Florilegiorum 
concinnatores  perspicitur.  Nam  ex  Stobaei  Fiorii.  XXII,  11. 
et  Ant.  Melissa  Meinekius  Menandr.  p.  104.  haec  posuit: 

*SL  iQiga&Xioi 

ccTiavrsg  ot  cpvamvTsg  è(p    éavToìg  /uéya' 

civioì  yag  ovx  Yaaaiv  ccv&qwtzov  (pvoiv* 
Praeterea  Meinekius  ad  Menandrum  rettulit  cum  Wyttenbachio 
etPorsono  locum  hunc  Plutarchi  Morali.  II,  p.  471.  (v.  fragmm. 
poetarum  probabiliter  ad  Menandrum  referenda  VI.  p.  302.) 
O  IliTTaKÒg  dalia  1-évovg'  sìgsXdovaa  de  y  yvvrj  /list'  òoyrjs 
ùvévQ&pe  tyv  iqcìiig&v*  t&v  de  l&vmv  óiarganévrcov ,  'Ew- 
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GTÙD     TI,     £Cpf] ,     ìjfttOV     ìtCtKÒV     ÌQTlV ,      W     db    TOV^WV,      CCQIGTM 

noairei* 

Oitos  ti ctit agi os  èv  ayoga  vo/aÌ&tcUj 
ènav  (f  àvoli?]  %àg  tivoag  tQiQadXiog* 
yvvrj  noaieì  nàvrwv <,  ènrtUTTSi,  ftdyeT  usi, 
ano  nXsióvwv  òdvvàt ',  èyw  d  ari  ovdsvóg. 
In  KvfieovrjTais  igitur  simile  quid  repraesentavit  poeta,  atque 
illud  quod  accidit  Pittaco.      Nam  omuem  lociun  ex  Kvfisovr}- 
tuis  fluxisse  ope  Orionis  nunc  constar.     Estque  is  sic  concin- 
nane! us  : 

Oloi    XaXoV  [ISV   OVT6Q   OC    T  Q  IQCt  &XlO  t 

unaviss  ol  (pvotovtes  scp   èavioìg  péya* 
ovtoi  yao  ov%  Yoaoiv  àv&QÙnwv  (pvoiv* 
Ovtoq  fiaxaoios  èv  ayoga  vo jliI^st ai, 
ènàv  ò  à volti)  t«£  <&voaS)  TQiQadXioe' 
yvvr)  v,  qui  sì  nawwv ,  èniTaiTsi,  /ita  ysT  a  e  /  » 
ano  nXetóvcov  òàvvà.%,  èyw  ò  an  ov  ósvo  g. 

10.     Eupolidis  eximium  fragmentum  mine  demum  ex  sitil 
et  oblivione  liberatimi: 

SI  e  no  XX  a,   y   èv   /liuxqw   ygbvipylvstai    /list  a  X- 

Xay  al 
TQJv  noaypuTVìv'  /.isvst  dì  XQÌjfv  ovùhv  èv  tuvtùj 

Est  ex  aliqua  Parabasi.  Arguit  metrum,  de  quo  Hepliaestio 
p.  94.  Gaisf.  "Allo  àovvaoTTjTOV  òftotcog  v>a%à  tr^v  nQ^xr^v 
aVTinu&eiav  £$  iaft/Sixov  óijttsTQOV  àxaTaXfjKTOV  aaì  vqo- 
yai'Aov  étydyfiijLieQovs >  tov  aaXov/isvov  JEvginidelov'  oiov 
tò  èv  toìg  dvaùjsQO/iiévoig  de  'AqylXoyov  'Iofià-nypig  (Delect. 
nostv.  fr.  94.)' 

Ari fi7]TQos  uyvrjg  nuì  aoQfjg  tr)v  navrjyvQiv  oéfiwv. 
Confer  Hermanni  Elem.  D.  M.  p.  598  sq.  Eo  metro  usum 
praeter  Eupolidem  novi  neminem:  at  frequentatur  Aristophani 
metrum  quod  EvQtnldeiov  vocat  Hepliaestio,  Eupolideo  ilio 
et  Archilocheo  uno  pede  brevius ,  hoc: 

JEwog  i]vly  innbtag  sgsXujiiipsv  aoTfjQ, 
Euripidis  fr.  ine.  CXCV1II.,  v.  Scholia  in  Aristoph.  Eqq.  753. 
et  Hermannum  ad  Nubb.  1117. 

Praeter  metrum   notabilis   est  structura  verbi  yivsxai  cura 
nomine   plurali   feminini   generis  cv/LMpooal.     Plato    Symposio 

7 
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p.  188,  B.  Kaì  yào  nàyvai  Kaì  yàXa^ai  xal  iQVoifiai  in  nXe- 
ove&ag  %aì  choGjitiac  neol  àXXrfka  twv  voiovitov  y 7 y  v  et  a i 
eQMTiytwv ,  ubi  unus  Stobaeus  yiyvovrat,  v.  Interpretes.  Cra- 
tinns  junior  Ath.  XV.  p.  669,  B.  Mafai  ò*  à'XXotoi  vai  n'ovoi 
fiéXoi.  Poeta,  quem  Sophoclem  esse  puto,  apud  Herodianum 
neqì  coXoixio/iov  in  Boissonadii  Ann.  Gir.  III.  p.  244.  ' HX- 
S-ev  ób  Xaoì  /livqioi  ngòg  fjovu.  Id  cur  in  verbis  ijv ,  yi~ 
vexai,  similibus  a  capite  sententiaruin  plerumque  collocatis 
maxime  sibi  concessum  putaverint  Graeci  caussa  patet.  Exem- 
pla  alia  dedit  Matthiae  in  Grammatica  §.  30$,  1.  et  Osannus 
in  Symbolis  Hist.  Litt.  Gr.  et  Rom.  I.  p.  126  sq.  eli.  Fr.  Fran- 
kio  in  Hom.  Hymn.  Veri.  90.  Bernhardy  quum  in  Syntaxi 
Gr.  p.  417.  ex  Atticorum  scriptis  nihil  ad  liane  normam  exi- 
gendum  esse  prodocet,  exemplis  supra  positis  redarguitur:  e 
reliqUiìs  cascae  Graecorum  ìinguae  hoc  esse  censebat  Schaeferus 
in  Plut.  V.  p.  143.,  quem  miror  probatum  esse  Ellendtio  Lex. 
Sopii.  I.  p.  523.  Vide  Hermann,  in  Eurip.  lori.  1161.  Ubi- 
cunque  a  probis  scriptoribus  haec  structura  usurpatur,  menti 
ipsorum  notio  aliqua  collectiva,  ut  ila  dicam,  obversatur.  Ut 
in  nominibus  neutrius  generis. 

11.  <fiaviéwQ  quid  sit  nescio.     Sed  omnis  hic  locus  libra- 
rii  inscitia  pessime  mulcatus  est.     Prior  versus  : 

jtvfi-QomoQ  wV  rjfiaQioV  ov  &av[taoT£OV, 
is  igitur  ex  Phanio   Menandrea  fluxisse  videtur,  cujus  fabulae 
tilulus  apud  alios  in  <Pavw  et  <Pavia  depravatus  reperitur.     Ad 
sententiam    facit    locus    Bàiowog   «£    AìvoìXòv   Stobaei   Fiorii. 
XCVIII,  18. 

" Av&Qwnog  wV  entaiuag^  èv  de  %m  /Suo 
régag  èoTiv ,  eì  %ig  evrvyfjHe  dia  /3tov* 
Post  illuni    versum  Orio  excitaverat  locum  Theognidis  963  sq. 
Mi]    nov    ènaiv^OTjg,    nqìv   av   eìójjS   àvÒQa   aa- 

oQyrjv  %aì  qv&jìiov  v.a\  tQÒnov  oaiig  uv  j]» 
Quorum  quidem  in  codice  Orionis  vix  umbram  quandam 
agnoscas.  At  ìdyg  certe  praeter  codìces  Theognidis  apud  Bek- 
kerum  duos  corruptum  exstat  apud  Stobaeum  Fiorii.  Ili,  28. 
et  avÓQu  cacpyvwg  in  libris  Stobaei  pariter  abiit  in  ardgag 
Ufpavèoìg  vel  avdga  ocupavéwg. 

12.  Bemosthenis  in  Leptinem  p.  472.  Rsk.  (I,  336,  8.  Dind.) 
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13.  Plato  Menone  p.  97,  E  sq.  Kaì  <yàg  ai  $ò*ou  ai 
uh]&eìs  óoóv  fibv  av  y^oóvov  naga/iùévwoi,  %aXòv  to  ygijpcc 
ned  navTa  t  a  y  a  &  a  toyct^ovrcw  noXvv  db  ygóvov  ovvi  è&t- 
Xovoi  naga^dveiv,  àXXa  doanersv  ovotv  èz  irjg  ipvyijg 
tov  àv&QW7iov  %tX.  Post  locum  Platonis  novus  jam  rerum 
nascitur  ordo.  Sequuntur  flores  Euripidei  àva^iì^  nexi.  Sic 
qui  continuo  positi  sunt,  excerpti  sunt  ex  Hecuba  omnes  et 
ex  ordine  quidem  versuum  :  in  fine  duo  sunt  loci  ex  Alcestide. 
Vide  Prooem.  p.  37. 

14.  Euripidis  Hecuh.  642.  (615.) 

CJ2g   €ÌS   tÒ    fl7]ÙlV   tfìlOJLUP,   (pQOVy/llCtTOg 
TOV    71QÌV   CTSoéVTSS» 

15.  Ibidem  663.  (651.) 

'.£V  xct'Aotoi  ób 
ov  gafìiov  fiooTotoiv  ev(ff]f,uiv  otÓ/lmx, 

16.  ibid.  814.  (795.) 

17.  Ibid,  post  v.  831.  (811.)  inseruntur  vulgo  hi  versus, 
quos  ab  aliquo  nugatore  procusos  eliminaverunt  Matthiae  et 
Hermannus.     In  Aldina  sic  scripti  sunt: 

'JEk  tov  ohotovs  yào  wutìquìv  t    a  a  ti  a  o  fi  ai  oì  v 

(plX<FQWV    ÓflOV   T€   TOIQ    fioOTOÌg   U  0  XXfJ   y<XQlg, 

In  plerisque  codicibus  sic: 

*JSa  tov  ohotovq  yào  vwv  ve  whtìquìv  navv 
(pt'XTQwv  psyiot'q  yivsiai  /SqotoÌq  %doi£» 

Pulclire  denique  excerpta  Vindobonensia: 

'Ex   TOV   OKOTOVQ  T6   TWV  TE   VVKT£QWV  fioOTOlg 

gpIXtqwv  /iisyloTT]  yivcTai  fi-vqTols  %(XQiQ' 

18.  Ibid.     836.  (815.) 

843  sq.  (823  sq.) 

846  sq.  (825  sq.) 

863  sq.  (844  sq.) 

957  sq.  (930  sq.): 

Ova  k'cTiv  ovòbv  tiiotÓv  ,  ovt    svdol'ia , 

ovt    av  naXwg  nodooovTa  f,if]  noàleiv  nauoìg. 

23.  Euripidis  Alcest,  313.  Idem  versus  est  in  Sententiis 
Singularibus  Menandri  v.  552.  p.  334.  Meinek. 

24.  Ibid.  1078.  Idem  exstat  in  Menandreis  v.  471.  p.  331. 
Meinek. 


19. 

Ibid. 

20. 

Ibid. 

21. 

Ibid. 

22. 

Ibid. 
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Lanx   Satura   Euripidea. 

Prlmum  occurrunt  sententiaè  de  Diis ,  1  —  6.  Tum  de 
parentibus  et  liberis,  7- — 14.  Postremo  de  dì%rn  oocpicc,  q>go- 
vi-cei,  (XQETJj*     Vide  Prooemium. 

1.  Vide  OHodìs  Anthologn.  V,  4.     Est  ex  Philocteta. 

2.  Novus  locus,  quocum  eximie  concordat  Horatius  Cannili. 
Ili,  23,  17  sqq. 

Immunis  aram  si  tetigit  manus , 
Non  sumptuosa  lìandior  hostia 
Mollivit  atersos  Penaiis 

Farre  pio  et  saliente  mica. 
Similia  apposuit  Mitscherlichius,  cfr.  Eurip.  Daoaae  fr.  XII,  4. 
Eym  oh  no).).iv/ug  GocpoìTtoovg 
nivr/iag  (Ivdoag  eìgoqoì  toìv  n/.ovoioìv* 
•a  al  &  solai  ft  in  q  ci  %€iqì  &vovTag  Telrj 

TÓjV    fioV&VT  OV  VTOìV    OVTCtS   £V  G  £  p  €  G  T  8  QO  V  Q. 

3.  Novùs  rursus  locus.  Recte  óvgyvwGTa,  non  óvg- 
yvona,  ut  alias  evyvowzog  Euripides.  Uberrime  disputantem 
de  diversa  horum  verbalium  formatioiie  ejusque  caussis  et 
fontibus  vide  Lobeckium  in  Sophoclis  Ajac.  v.  704. 

4.  Baccharum  v.  ,1150  sqq.  (1142  sqq.  Hermann.)  Con- 
firmatur  libro  Vindobonensi  Hermanni  scriptura,  qui  mutata 
vulgari  disliuctione  ex  Christi  Patientis  v.  1143.  oì/iai  (f  avrò 
revocavit  in  locum  tralalicii  ot/Lial  y  avrò,  quod  Reiskio  ob- 
secuti  in  oleica  taviò  mutaverunt  Elrnslejus  et  Matthiae.  Pro 
y.tij/iia  versu  tertio  EuFipides  yqij/za. 

5.  Peliadumfr.il.,  ubi  quod  apud  Stobaeum  illatum  erat 
T«  twv  &8ÒÌV ,  certatim  expulerunt.  Recte  Vindobonensis. 
Sententiam  expressit  Euripides  Homerici  Iovis   Od.  A,  32  sqq. 

6.  Non  novi. 

7.  Duo  priores  versus  Stobaeus  Fiorii.  LXXI,  2.  affert 
nomine  Evomidov  'JJqu'/.asiÓ'uJv  ,  sed  ex  incerto  dramate  esse 
observavit  Valckenarius  Diatr.  p.  228.  Et  Trincavellus  soluni 
habet  nomen  Evoinidov.  Est  fr.  ine.  CCXLI.  Versu  altero 
o  S*  £GTÌ  Stobaeus  Gaisfordii.  Tres  ultimi  versus  acceduut 
novi.  In  tertio  &i\r}  attrectare  nefas  fuerit,  licet  prius  oozig 
habeat  indicativum.  Exempla  Euripidea  sunto  Alcest.  76.  Ion. 
855.   et   quae  habent  Lobeckius   ad  Ajac.  761.    et  Hermannus 
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de  av  part.  IT,  15.  Suppar  quidem  nostro  loco  exemplum 
non  est  in  promptu.  Sed  ne  sic  quidem  mutaverim  vel  con- 
junctivum  hoc  versu  vel  indicativum  in  primo.  Quid  intersit 
discriminis  sentire  proclivius  est  quam  eloqui.  Sententiam  no- 
bilissimis  versibus  exprimit  Horatius  Carmm.  Ili,  2,  ^6.  j& 

Fetabo  qui  Cereris  sacrum 
Vóìgarit  arcanae,  sub  isdem 

Sit  trabibus  fragilemve  mecum 
Sohat  phaselon,     Saepe  Diespiter 
Neglectus  incesto  addidit  integrum. 
Dioscuri  Euripidis  Electr.  1354.  (1349.) 
Owwq  ààwùv  fiydeìg  d-sXèiio 
/ui]ò*  èniÒQTicov  ft  é  t  «  a  v  fi  n  X  e  i  t  co  * 
Ssòg  wv  Swtftoìg  dyogevw. 
Aescliylus  Septem  e.  Th.  584.  (587.) 

H  yàg  ^vveig/Sàg  uXolov  evosfifjg  ttvyo 
vuvTyoi  &€Qfioìg  %a\  navovoyia  tipi 
oXwXev  avdoviv  ovv  d-sonivoTO)  yivei* 
Caussam  reddit  Supplic.  238  sqq. 

Koivccg  yàg  6  -dsòg  lag  Tvyag  rjyovfuvog 
voìg  tov  vooovvTog  nrjfiuoiv  óiwXsoev 
%ov  ov  vooovvtu  xovdhv  TjdwqtiÓTct* 
Eandem   sententiam    per    medelam  ingeniosam   intulit  Bergkius 
noster  in   locum   Theocriti  insanabiliter  corruptum   (sic  Meiuekio 
\isum)  XXVI,  27  sqq. 

Ovh  aXéyw  firfi  aXXog  ànsyd-ofièvov  Jiovvao) 
qoovTt^or  firéò\  si  yaXenmteQa  vwvd'  tftóyi]oev , 
si'y  od  ìvvakiyg  KOivàg  t  cluaTio  snifialvoi- 
Au  probabililer  correxerit  alia  quaestio.     Sed  vakle  dubito. 

8.  Erechthei  fr.  XIX.  ex  Stobaei  Fiorii.  LXXV1I,  4. 
Ovk  eOTiv  ovóhv  fi^TQÒg  rjdiov  réxvoig' 
Iqutf.  ftrjjQog,  naìfcg,  o'g  ovk  sot   è'ocog 
loiovxog  aXXog,  oìog  rfiliov  ègàv. 

Versu  primo  recte  Excerpta,  Vindobonensia  ovìt  sgti  /ntjTQog 
ovdèv.  Tertio  versu  Boissonadius  et  Matthiae  calidius  Grotii 
oìtteiwv  prò  ydlav  amplexati  sunt:  poetae  manum  rursus  cu- 
stodivit  Vindobonensis  liber  siuceram. 

9.  10.     Ileraclidarum  v.  298  sq. 

Ovk  è'ou  lovds  nciioì  ndXXiov  ysoag, 
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7]  nargog  iodXov  ittiyct&ov  neyw/ivcti. 
Cum  nostris  Excerptis  facit  Stobaeus  Fiorii.  LXXV1I,  3.,  qui 
tertium  quoque  versum  nullo  lemmate  iuterposito  addidit. 
Avolsit  Grotius ,  qui  prò  a  ai  loìg  iey.ovoiv  dedit  ygrj  i.  i., 
vide  Valckenarii  Diatrib.  p.  228.  Mattliiae  tertius  versus,  queni 
et  ipsi  separavimus ,  est  fr.  ine.  fabb.  CCXXXIII. 

li.     Alopae  fr.  V.  apud  Stabaeum  Fiorii.  LXXVII,  29. 
*Eyw  ò\  o  [lev  juiyiaiov,  uglo^iai  lèyetv 
Ijc  lovde  ngòiiov*  ti  ai  gì  tis l&so&a  e  ygsmv 
nctìdag,  vo[.ii£siv  i    avio  iovi  sì  vai  dÌM]v. 
Ex  nostris  excerptis  <f  aviò  versu  tertio  adoptabis.     Nec  illieo 
quisquam  repudiaverit  o&ev  versu  primo.     Nam  quum  poetae 
scribendum  esset:    èyo)  ò*  6&iv  agl-ojiiai  Xèysiv,  jiiéyioiov  foli 
lòde,    illud    ò&sv   assimilavit  v.  tx  lovós ,    ut    Sopii.    Tracb. 
701.    *E%    de   yijg,    ód-sv  ngovxen ,  àvàì^èovat,  dgofi^wòeig 
àcpgoi,  v.  Kruegerum  de  Attract.  p.  302  sqq.     Simplicitate  ta- 
men  sua  praestare  videtur  scriptura  Stobaei.     Nec  piane  simile 
est  exemplum  Sophocleum. 

12.  Non   novi.     De    formis   hvqscp   et  nvoslv   dixit   El- 
lendtius  Lex.  Soph.  I.  p.  1101. 

13.  Nec  hoc  novi.     Digna  vero  Philoxeno  Plautino  sen- 
tenza.  ■ 

14.  Nec  hoc. 

15.  Electrae  v.  949  sqq.  (954  sqq.) 

Mrj  jLiòi,  io  ngwiov  fiij/u    fàv  dgdttfl  naXwg, 
vwàv  ÓokeItco  iqv  dizrtv ,  ngìv  av  nèXag 
ygajujLiijg  l'udrai  %aì  lèXog  uà/tipi]  fitovS 
Exquisitiora  praebet  Excerptor  Vindobonensis.     Quanquain  T£- 
Xog   dh   xujtit/Jttt/u,    Òìotzsq  rjQ^d^v   fiiov    est  Hippolyt.  87.   et 
biav  òe  VMjuipyg  ttaì  i  elevi')]  o^g  fiiov  Helen.  1685.  eli.  Sopb. 
Oed.  C.  91. 

16.  Andromedae  fr.  XXXII. 

Trjv  tot  Aìy.yiv  kéyovai  naìò*  eìvai  Atos 
èyyvg  ie  valeiv  lijg  figotwv  itfiwgiag» 
Prior  versus  exstat  rursus  inter  Antiopae  fragmenta  XVI. 

TìjV  toi  Aih^v  Xéyovot  nulo*  aìvcu  ygóvov» 
Iam  cum  Viudobonensi  codice   ygóvov   etiam  priori  fragmento 
reddes.     In  altero  versu  Musgravius  perversa  scriptura  n/Ltw~ 
gìccg  in  fraudem  implicatus  iwv  figotojv  scribendum  putabat, 
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qnod  esset:  Et  Poenas  in  vicinici  horninum  inibiture.  Talia  in  fu- 
turum  repriniet  Grammaticus  noster,  per  se  incredibilia  et  vana. 

17.  Aniiopae  fr.  XXXI.  ex  Stobaei  Fiorii.  LIV,  5. 
Tv(tì{.iri  ydg  dvdgòg  ev  jitìv  oittovvTai  noXsig , 
ev  (T  ofoog ,  ei'g  t  av  nóXs/uov  loyvei  fièya' 
coepòv  ydg  ev  fiovXevjua  rag  noXXag  %égag 
viY.à'  giiv  óyXtp  ó*  d/ua&ia  nXèov  xanov. 

Versu  primo  yra/juaig  ydg  dvdgóiv  invitus  derelinquo.  Quan- 
quam  ioyyei  refragatur.  Tertio  versu  vulgo  evfiovXev/iia  :  co- 
dex  A  evfiovXavpa  supra  scripso  yg.  ev.  Et  sic  sv  fiovXev- 
[iu  B.  Ab  iisdein  partibus  stant  Galenus,  Sextus,  Pkitarclius 
alii.  Versu  eodem  yeìgag  cuin  Vindobonensi  (yeigag)  codex 
A.  Mihi  non  displiceret  tàg  yeìgag  ooydg,  quod  argute 
dietimi  foret,  comparabile  Aeschyleo  illi  injuria  suspectato 
%eìg  ó*  óoà  to  ÓGuoijLtop.  Ultimo  versu  nXeìoTov  recte  Sex- 
tus  et  Scholia  Veneta  Iliad.  2V,  372.,  cfr.  Valckenarii  Diatr. 
p.  72  sq.  Exstat  Nicolai  exercitatio  rhetorica  Walzii  Rhett.  I. 
p.  278  sq.  profecta  ex  dicto  Euripideo:  2o(pòv  èv  fiovXevjita 
vneg  yeìgag  no XX ci g.  Rursus  Doxopater  ibid.  II.  p.  303,  25. 
2o(pòv  fV  fiovXevfta  vecg  noXXàg  yeìgag  viva. 

18.  Hippolyt.  916  sqq.  Versu  3.  editur  ovò*  erodaci- 
ode  reco,  sed  libri  plures  ovde  J?}  &rigdodè  yrw,  ovàh  xfyoa- 
G&at  de  no),     Fortasse  ovdk  <&rjQàG<&  ovùéno). 

19.  Vide  Orionem  VII,  4. 

20.  Oedipi  fr.  IX.  ex  Stobaei  Fiorii.  I,  3. 

Ov  ioi  vò/LtiGfLia  Xevttòg  agyvgog  /uovov 
'Atti  ygvoóg  eoiiv ,  dXXd  yvger?}  figoroìg 
vojaio/ia  nehai  ndoiv ,  i]  ygijG&ai  ygwv. 

Sopliocli   tribuit   Clemens   Alex.    Stromm.   IV.   p.  574.   Potter. 

Ovzovv  fióvov  tovio  vó/niG/ita  Xevnòg  agyvgog  ?/  ygvoog  saiiv, 

ccXXd  vai  rj  dgerìj  figovoìg,   ióg  qptjGiv  6  HocpovA^g.     Vide- 

tur  Clementi  obversari  Antigonae  v.  294  sq. 

21.  Fragmentum  incert.  fab.  IV.  Mattli.  ex  Stobaei  Fiorii. 
I,  6.  apud  Gesnerum  :  codices  Gaisfordii  non  exhibent.  Docet 
Grammaticus  Vindobonensis  Valckenarium  Diatr.  Eurip.  p.  165. 
Sophocli  vindicasse  immerito.  Versu  tertio  vulgatum  aGcpa- 
Xetag  postliabendum  nostrae  scripturae.  In  quarto  Gesnerus 
avì-ezai  TeXeiovfievi].  Maculam  varie  eluebant:  Valckenarius, 
ut  erat  exquisitiorum  amator,  av^ev  faXaio/uivy,  Grotius  av- 
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£stcìi  TeXeovjiiivTfi  Schowius  et  Musgravius  et  Valckenarlus  iti 

MSS.  notis  avletai  Xsiovfièvfj,     Unus  Conradus  Ritterslmsius, 

Brunsvicensis,    assecutus  est  manum  poetae,  quam  praestat  li- 

ber  Vindobonensis. 

22.     Archeìai  fr.  Vili,  ex  Slobaei  Fiorii.  LI,  4. 
Neavlav  yao  avÒQa  yor]  roX/ttìiv  usi* 
ovóeìg  yuQ  wv  Qa&vjuog  svxXer-g  àvrtq , 
ulX    ol  novoi  tÌ'/.tovgl  rrjv  evòo^lav. 

Codex  Vossianus  svavdoiav.     Rursus  ibidem  XXIX,  32. 
Ovdsìg  yag  wp  gu&vjuog  avxle^g  uvrtg, 
a).X   ol  nòvoi  ttHTovoi  tìjv  evavògiav, 

ubi  in  codice  A  evyevfjg  suprascriptum,  quod  B  habet  ni.  sec. 

In  fr.  ine.  fabb.  LI,  7.  redit  versus: 

Ol  yào  novot  tixtovoi  Trtv  e  v  a  vuotar. 

Idem  fr.  advoces  ad  sustentandam  nostrae  scripturae  veritatem 

v.  1.  ovia  prò  vulgato  avdga.     Nam  sic  ibi  est: 
Nectviag  yàg  ootig  uv  ' ' Aqy]  orvysl, 
Konrj  f.iovov  xaì  caoxeg,  è'gya  <T  ovdatuovt 

Nec  noveìv  rejiculum  videtur. 


Parergon    III. 

Spiciìegium  fragmeniorum  Sophocleorum. 

Crameri   Ann.    Oxx.  I.   p.  344.  9.    JJqaioìoÌ*)    ovo/ta 
èm&6Tixov*    ovx    <xypoov/Li£V  ttjv  àv.Qi@ij  yQuqjTjV   naXioio' 


*)  II.  x,  334.  Dolo 

é'oouTo  I'ztoo&iv  (iivov  ttoXioZq  Xvxoio, 
Ubi  TttXtoZo  scripsisse  quosdam  et  Scliolia  videntur  innuere  licet  omissione 
plurium  verborum  luxata  et  Grammaticus  Crameri  contestatur  aperte. 
Scholia  AD:  no  XioTo'  XevxoV ,  TtpQcóóovq ,  àcu  rjjv  xrtq  yjìòaq  ìdiótTjTa* 
v.al  yàq  IltXéav  ìvTev&iv  yaoiv  oìvojuda&at,'  [hinc  discitur,  Xivxov  et  t^- 
qQo')dovq  discernenda  esse  interposito  ìj  :  Xevxòq  redit  ad  noXioq,  Tiyqoj&qq 
ad  nsXtóci  haec  Aristopfianis  scriptura  fuisse  videtur,  vide  Scholia  paullo 
post:  uXXwq'  Xzvv.ov  ojq  d(pob)v'  xaràqiO)Qoq  yao  ót,  uveov  èyiviTo'  o  de 
\4q  vax cxpuvT]  q  TS<pQO)dovq  q>t]ol*  Xéyit  yùq  firj  ilvat  Xvxov  Xivxóvj] 
Tvqoì  yug  7j  JZuXjuhìvéojq  yivvjjoaoa  dvo  TiuVdaq  ìx  UootióòJvoq ,  Tiaga  rotq 
Eviiikoìq  toV  norajaov  (jti&goiq  itatéXiA'é  '  ròv  /.ùv  ovv  erfQov  xvoìv  dqruof- 
•B-htfjìv  uvrrjq  tòjv  tiÓvoìv  (réy.vo)v  D)   Tiuqtyovoa  &ì]Xì}v  ÌTQtq>i'   ròv  óì  tre- 
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ov  ydo  aQfio^ov  iòv  ini  ytcttctoitOTirjV  il-tòvra  Xa/ttfidvsiv  lw- 
v.òp  dègfia*  nsXtov  ovv  naocl  to  nello)  (scr.  nsXXog)' 

"Ev #  ovt s  nèXXsig  ol ay gavXog  /?  ó  t  o  s , 
Zo(poxX?jg  èv  ' \A  /ti(p  i  a  q  d  co  2aTVQinip.  EXXdvinog  de* 
Kaì  tov  FLsXiav  còv o jtia^ov  (legitur  Lovo/Lid&To,  Saup- 
pius  volebat  tòvójuags,  sed  vide  Scholl.  II.  in  nota  aliata),  ènei 
èneXiiod?]  avvio  tfoipigX  cai  tio&ìvti  vnò  tov  in- 
nov.  ywQÌg  et  [ti]  Tig  Xajufidvei  vmt  dwicpoaciv  xov  {léXavog. 
Crarnerus  versimi  Sopliocleum  sic .  refingebat: 

è'vfr  ovt8  néXXeig  old  %  ayQuvXog  fiovrjQ, 
ut  de  nèXXco  verbo  non  videatur  dubitasse.  Id  autem  no  vii  m 
est  et  inaliditimi.  Ut  Grammatici  doctrinam  depravatam  esse 
intelligamus  et  tenor  ipse  admouet  et  suggerit  memoria  Ero- 
tiani  Lex.  Hippocr.  p.  306.  IJéXoV  vnócpaiov.  dyvoovvreg 
ó'é  iivsg  yodcpovoi  nèXiov'  cos  veti  ^ocponXijg  èv  noi- 
{ièoi  vai  èv  *Jl  fi  cpi  a  odio  cprtoi* 

Kvvòg  nèlrjg  Te  prjzdcJog  ftoòg  qivslov* 
Sic  libri,  nisi  quod  alii  Q-yvécov.  Probabiliter  Brunckius  /n;- 
adàos  Qivòv  fioóg,  nisi  quis  cum  Dindorfìo  Ellendtioque  Lex. 
Sopii.  II.  p.  545.  fioòs  in  fine  versus  positum  fuisse  conjiciat. 
Rettulere  versum  ad  Amphiaraiim,  vid.  fr.  122.  Dindorf.  :  er- 
rorem  monstrant  Anecdota  Crameri.  Obscurior  tamen  doctrina 
Erotiani:  nam  nsXog  an  néXiog  ex  poeta  attulerit  vix  dignoscas. 
In  fragmento  Amphiarai  conjeceris  sic  fere  scribendum  esse: 

èvóvw  a  neXXìjg  qivov  ày  QctvXov  fioóg. 
Memorantur  enim  formae  neXog,  neXXóg  (Theocr.  V,  99.  tàv 
oìv  Tav  n.eXXdv),  neXióg ,  ut  apud  Photium  nsXioi'  /Lié- 
Xaveg,  ojyooi,  cfr.  Hesych.  s.  v.  Accuratissime  Et.  M.  p.  659,35. 
^ETVfioXoyeìiai  (néXeict)  naod  vò  néXav  {neXòv  codex  Paris.), 
o  Oìjjuaivei  to  pèXav,     Ka\  nsXItojuct  io  [lèXav  (rò  [isXavov 


Qov,  "tctioq  y.arù  rò  /liìtomov  Inùxrjatv'  iTtiX&orrtq  ovv  ol  IrcnoyoQpoì  dt'iXó- 
/.uvoi  ri  ra  -xalóLa  tTQicpov'  y.al  oìvó /liuo av  ròv  pìv,  ìtmI  Ir.  avvdqo- 
firjq  u'tfiaroq  ènelio')  &q ,  ITeliav,  ròv  à'  fif^ov ,  ìtiiI  hvojv  y.azìjXé/jOfv, 
JVqkéa.  Haec  fuit  Hellanici  narratio,  cujus  niemoriam  insere  Sturzianis 
post  fr.  XI,  p.  54.  Ad  uq>Qoavvì]v  Dolonis  interpretando  refert  nolioZo  cum 
Scholiis  Eustathius.  Veruni  est  nohoto:  quippe  quod  perpetuum  sit  Xyùov 
epitlieton,  Iloltòq  et  mhòq  alias  quoque  de  sede  certant,  v,  Nicand.  Ther. 
279.  Apoll.  Rhod.  11,  124.  Ruhnken.  Ep,  Crit.  II,  p,  205.  Pierson.  ad 
Moerid.  p.  325. 
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%Q(iÓjitct   codex  Havn.   curri  Et.  Gud.   p.  458,  27.).     Kaì   yag 
TièXXrjv  (Codex  Havn.  nèXrjv;  corrige  nèXov  vel  nelXòv)  Xè- 
yovoi  fi ovv  %òv  toiovio  ygcóftaè'yovva.     Kaì  JléXXi] 
nóXig  Manedovìag ,    oti   fiovg  avTrtv  evgs   néXXq   tò   ygójjiia 
(v.  Sturz.  de  Dial.  Maced.  p.  44.).     Kaì  6  neXiag  ovog.     Milli 
probabile    est,    recte    Salmasium    nsXXóg  desiderasse   apud  So- 
plioclem    etiam  in    priore  fragmento,    v.  Ellendtium   1.  e,    ut 
Erotianus   ntXiòv   formam   rejecisse  censendus  sit.      Unde  So- 
phoclis  verba  èv  Hoi/iiéai  haec  videntur  fuisse  : 
Kvvòg  nsXXijg  %e  ^ifjKadog  fioòg 
givóv. 
Nunc  non  sine  laelitia  video  Franzium   ad  Erotian.  1.  e.   ntX- 
Xyg  afferre  ex  codice  D  :  in  lemmate  nèXXov  ex  Bartliolomaei 
Eustacbii  et  Iuntae  exemplaribus.      Probavit   igitur  nèXXog  — 
de  accentu  dixit  Ellendtius  — ,  reprobavit  neXiog» 

2.     M  a  v  t  s  od  v»       ^— \ 

Cramer.  Ann.  Oxx.  I.  p.  226,  6.  Tò  &s/ua  nXelw,  oneg 
ol  'Iwveq  xXyo)  dia  tov  fj'  noi  Oov%vdidrjg  naì  Tgaywoi'  mi 
2o(poKXijg  Iv  Mdweof 

Wvyìjg  àvoì^ai  tvjv  TtsaXy jLièvrjv  nvXrjV* 
Ol   KwjLiwoì   dh   dia   di(p&òyyov   io  xXeì&gov  ti  avrov'    w.a\ 
iygijv  ttXsìoTgov,  w£  oelw  osìovgov  è  ^dv%oi  dógiOTog  ènlti- 
cdrtv  XèysTui,  wg  ènì  %ov  ygia  %é%gi/it,ai,  èyglodqv. 

In  versum  Sophociis,  quem  aliquis  ad  vatem  vel  vates 
ipse  proferebat,  irrepserat  praeter  Grammatici  mentem  ««- 
uXig (Li£V7]V»  Eximie  hic  locus  confirmat  ea  quae  Ellendtius 
novissime  disseruit  de  scriptura  v.  hXt/w  apud  vetustiores  seri- 
ptores  Atticos,  v.  Lex.  Sopii.  I.  p.  964.  eli.  Lobeck.  in  Ajac. 
1274.  Cum  dictionis  magnificentia  comparandus  Euripides  Me- 
dea 661.  Ka&agàv  àvoìlawa  xXijda  (pgevwv* 

3.     Incertae  jalulae. 

Crameri  Ann.  Oxx.  IV.  p.  329,  19.  Tò  èryg  nagà  %ò 
€Tog'  HoyoyAijg* 

'JSiijgag  a^vvovg  S-soTg  ègè^ag  inani  io  tg' 
ygà(pe%at  dh  %aì  e  vel  gag* 

Si  haec  ex  fabula  satyrica  sunt,   leni  accentus  correctione  res 
transigetur  in  v.  è'gsì-ag:  sin  minus,   <&eolot   gèlag  duTtoig 
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probabile  erit   a    poeta  profectum  esse.     Veruni  alios  €V€igag 

legendo    mimeros    pessumdedisse    quis    credat?      Vide    de   hac 

voce  EUendtii  Lex.  Soph.  I.  p.  701.     Dubitanter  eùìjgag  pro- 

posuerim ,  quod  rediret  ad  i.  q.  e.  evrjo ,  ut  Homericum  ègirj- 

gsg   évaìgoi,   ad  nominativum    igiyg.     Estque  id  fortasse  repo- 

nendum  apud  Hesycliium  :  evr/gag  innovg'.  evaywyovg  ttaì 

ev  TjQ/uoQfièvovg.     Possis  evijoag»     Sed  codex  Venetus  ev^géag. 

Ceterum  èzijgeg  ajiivoi  diis  litoralibus  sacrificati  admonent  Ho- 

mericorum  fiovv  iiviv,  evgv/nhdonop,  quae  vovetur  Minervae. 

Lilorales  autem  Dii  sunt  Pan,  Theocrit.  V,  14.,  Apollo,  Apoll. 

Rhod.  I,  404.,  Venus  et  rell. 

4. 

Cramer.  Ann.  Oxx.  I.  p.  223,  9.  "Eqti  à  óve  xaì  èv  vnsg- 

•diasi  xi'gxog  (loca  vulg.  y.QiKog)' 

CP tjgaoa  nignovg 

ncigà  2o(po%Xsì ',   utoneg   tÒ   keqmq*    nagà  to  ugey.eiv  yag, 

Hesychius  :    Kignof    agluoi  '    ndvTa    la    èninafinij   xìqxoi 

nalovviai. 

5. 

Ibid.  p.  268',  22.  AèXr^a  xaì  eìXr^cpa*    in  tovtov  ym\  tÒ 
aii€iXt](pa  vai  io  naS^Tinòv  XéXrj/njLiai,     HoyonXijg* 

01  /t oi  XèXrjiti  fiat. 
De.hac  forma  Tragicis  non  inusitata  vide  Elmslejum  in  Eurip. 
Bacch.  1100. 

6. 
Scholl.   II.  77,  142.   'IZtz lavato*    rfivvuio*     Kuì   2o- 
(poxXijg* 

Ov  nwnotf  v/Ltàg  ov/Ltfia  Xelv  ènloT  a  fiat.  - 

7. 
Scholl.  Victoriana  II.  2,  274.  2&évog  tqv  dvvctfiiv,    o 
laxi  %f}v  atgatiav*  ovtw  nal  ol  ovyygayeìg  óvvcijliiv  xaXovoo 
nò  OTQctTevfta»     Kal  2o(poxXijg' 

Ev  %  ola iv  Xnnoig  toìaiv  èzXsXsLjt/tiévois 
idiov  et  fitogói/uev  fj  navcì  o&èvei. 
Scripserim: 

2vv  Toìaiv  Ynnoig  toìaiv  èxXeXsy/Mevoig 
idwftev  et  yworii/nev  ^  navvì  o&èv£i. 
ExXeXeyfièvoig,   li.  e.   ènXènioig*     An  ènXeX  r\  jii/Liévoig ,   li.  e, 
è&ttigèvotg? 
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8. 
Scholiasta  Aeschinis  IJaQttnQeofi*  §.  121,  1.  (p.  246.  Bek- 
ker.)    ab  Imm.  Bekkero    nuper   editus:    'Tno/ueoi&v  acci  dia- 
fidXXwv ,   ws   2o(po%Xìjg  AìttWi   (pdoìtei   dtttov  fievog ' 
io  ydo  avrò  dwatai. 

In  Ajace  Flagellifero  nihil  ejusmodi  legitur.  Nec  facile 
qnisquam  de  Locro  cogitet.  ObYersatus  videtur  Scholiastae 
versus  Trachin.  788. 

Tò  dvgndqevvov  Xéwgov  èvdavov pevog. 
9. 
Crani  er..  Ann.  Oxx.  I.  p.  83,  27.  vAv%o  fitti   to   Ìustcvo)' 

fitti* 

*AXX*  ttvtò /u,e&a  noòg  ZtjvÒq  'OXv rfiniov. 
Haec  Sophoclea  videntur.     Forsitan  sic  emendanda: 

'A  XX!  avTÓ/usG'd'tt  ngòg  Atos  io  vXv  fin iov. 
In  Et.  M.  p.  115,  1.   reliqua  consignata  sunt  ut  apnd  Epime- 
rismorum   auctorem.     Eundem   fontem    habebat   uterque  ;    sed, 
ut  non  raro  iit,   plenior  est  Grammaticus  Oxoniensis.      Veluti 
li.  1.  versus  Sophocleus  excidit:  reliqua  ad  verbum  conspirant. 

10. 
Herodianus  nsoì  ooXoikio/liov  ap.  Boissonad.  Ann.  Grr.  III. 
p.  244.  post  allatos  versus  Antigonae  699  sq.  pergit:  ini  òvi'xov* 

A'ittvve  <5'*  6  qjuijg  ttVTs  g  à%  gvvwoi  dog , 
e  dei    ydo    ènevey&ìjvai   Óvì'kw    fìvi'xóv,      Similiter   locutus    est 
Alcman  supra  p.  3.,    quem    adde    iis  quae  Bernhardy  Syntax. 
p.  420.   attulit.     Sophocli   video   haec    vindicare  etiam  Schoel- 
lium  Tragodum.  I.  p.  342.,  qui  verba  recte  explicavit. 


Haec  habui  Sophoclea,  quae  quidem  neque  Dindorfius 
ncque  Ellendtius  attigerint.  Addam  unum  hoc  de  Ajacis  versu 
15.  multum  disceptato.  Nani  idem  Parisinus  Scholiasta  Aeschi- 
nis,  de  quo  panilo  ante  dixi,  p.  228.  Sophoclis  verba  mira 
interpolatione  depravavit.  Scribit  enim  sic:  JEvtua&fjg  Xóyog 
Xéyeitti  6  evyvcootog  atti  evnóXwg  nttittXtt/Lifiavojuevog.  Kttì 
nccQtt  SotpoxXeì* 

Slg  €v/Litt&£S  fioi  aav  ttyvwoiog  %Q  ofiwg 
(ptovyjLt   cchovo)  atti  IvvttQiià^o)  (poevi. 
Nempe  ex  vocis  ev/tia&ég  explicatione  svyvcooTOV  furtim  ciyvw- 
ozog  in  locum  verae  scripturae  anonrog  subrepsit.     Ceterum 
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suìs  verbìs  Sopboclea  intexuìt  Epistolograplms  Byzantinus  in 
Crameri  Ann.  III.  p.  167,  5.  *J2  nó&sv  /noi  (paveìg,  tfeiòture 
KuÌomq;    nodev   ctga  /noi  fiaXXet  irtv   clyioìp   iijg  oijg  (pvwfjg 

IO     £x£VT  OQ810V  ,*     (IO  S     S  V  fi- Ct  &  £  Q     001/,     Jf  a  V     Ci  71  071  T  OQ    fjS 

ò/nwg  (pwvy/Lb  ciuovit),  %aì  óXy  ijj  ipvyjj  tw  tov  Xoyov 
èniyaqi.  Ex  competili  remotum  iuterpretatus  esse  videtur  hic 
quidem  Sophoclis  anomov. 

Parergon   IV. 

Spicilegium  fragmenturum  Euripideorum. 

1.  jlXz  fu  aliavo g  tov  dia  Wcoyìdog. 
Glaucino  praetore  01.  LXXXV,  2.  cum  Cressis,  Telepbo, 
Alcestide  secundo  loco  commissam  esse  Alcmaeonem  tov  dia 
Q'toqjtdog  discimus  ex  didascalia  Alcestidis,  quam  e  codice  Va- 
ticano niiper  prodidit  G.  Dindorfius.  Quum  igitur  Scbolia 
Arislopb.  Rami.  67.  ex  fide  didascaliarum  referant,  TeXevTy- 
Gdvrog  EvQinidov  tov  vlòv  cìvtov  dtdidayèvai  o/uwvv/tì'wg  Iv 
aoiei  '  hpiyiveiav  trév  Iv  stvXidi,  ' \AX% /nai wv a ,  Bàxyag, 
Alcmaeonem  patet  tov  dia  Koglv&ov  dici,  quod  Boeckhii  gra- 
tia  Dioneo  Gr.  Trag.  Princc.  p.  20.  222.  Pariter  mine  liquet, 
quum  Scholia  Eqq.  1299.  Arislophanem  testentur  ad  Alcmaeo- 
nem Euripideam  respexisse,  Equites  autem  01.  LXXXVIII,  4. 
docta  sit:  priorem  inlelligi  Alcmaeonem.  Unde  fr.  Vili.  Mattb. 
non  jam  cunctanter  fragmentis  Alcmaeonis  tov  dici  ^Foicpldog 
inserendum  erit.  De  qua  fabula  juvabit  consuluisse  quae  nar- 
rat  Adolpbus   Scboellius  in  Tragodumenón  T.  I.  p.  132  sqq. 

Ex  illa  fabula,  si  Barnesius  modo  verum  vidit,  servavit 
locum  permirum  Scboliasta  Pindari  Nem.  IV,  32.  (Mattb.  fr.  II.) 
bunc:  dficpiTQVwvog  avvi  naTQwvvfiwov  tov  * A{i<piT0Vwvi- 
dov —  v)g  v,a\  "O/nyQog  Xeysi  'Trieoiovog  'HeXioio,  cIvtÌ  tov 
'TnsQtovidov.     Kaì  JEvqitz idijg* 

"O  coi  ygvoovv  ci  ti  w  X  e  a ',   Oldlnovg  d*  £/u', 
ygvoovv  èveyxojv  bg/nov  elg^'jtgyovg  nóXiv. 
Ov  yao  ò  Oìdinovg  rjveyue  ygvoovv  og/nov  tlg,r^igyog ,  aXX* 
6  IloXvvtÌY.rig  v.aì  edwnev  yJ?QKpvXy.    è'oTiv  ovv  Oidinodi- 
dtjg  d1  è/tih,  6  IloXvveiìtTjg. 

In  illis  versibus  castigandis  quanlo  opere  desudaverint  bo- 
imnes  docti,  vel  a  numerorum  corruptione  sibi  non  ca^ventes, 
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dici  vlx  potest.  Illud  enim  prò  certo  ponunt,  Grammalicum 
insclte  Polynicem  interpretari  Oedipum.  Hiuc  Valckenarius 
'Slidinov  scripsit,  quod  ille  vel  Boeckhio  approbavit.  Nec 
diffìteor  habere  liane  emendationem  quod  blandiatur.  Quan- 
quam  sunt  tamen  certa  iJlius  visus,  quem  tangit  Grammaticus, 
exempla  non  in  fabulosis  solum  personis,  sed  in  historicis, 
veluti  Theocritus  aliique  apud  Meinekium  in  Theocr.  VII,  40. 
Asclepiadem  Samurai  a  patre  Sicelida  vocant  Sicelidan.  Rur- 
sus  in  tanta  Graecorum  circa  commutanda  iuter  se  varieque 
figuranda  nomina  propria  lubidine  vel  patronymica  usurpantur 
prò  primitivis,  v.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  982.,  Meinek.  Theocr, 
XVIII,  5.  Illud  facile  largior,  quum  Grammatici  hoc  opina- 
tionum  perfugio  usi  siut  saepenumero  et  abusi,  cautionem  esse 
adhibendam,  ne  specie  quadam  veri  seducti  laqueis  irretiamur. 
Sic  lapsi  sunt  veteres  Grammatici  in  Homerico  '7Wo/W,  sic 
in  Pit^ilari  Amphitruone,  sic  Chaeris,  quum  testibus  Scholl. 
Arist.  Rann.  1055.  (1060.)  Jagsiov  àvi\  tov  Sqì-ov  dictum 
esse  autumavit,  inculcans  ille  usuili  illuni  bis  verbis:  ovvrj&eg 
yÙQ  tolg  noirftuìg  Ini  iwv  vlóiv  tolg  %Cìv*  naieQwv  ovó/iiaoi 

Ut  revertar  ad  locuni  Euripideum,  novas  cimi  nova  luce 
tenebras  offundit  Grammaticus  Baroccianus  de  Barbarismo  et 
Soloecismo,  quem  ediderunt  Cramerus  in  Museo  Philol.  Can- 
tabrig.  Voi.  IL  p.  112.  et  Boissonadius  Ann.  Grr.  III.  p.  239. 
He  gì  ià  yhri  (yivmai  coXoiitiojLióg) ,  wg  JSv  gin l óijg* 

*J2  Kvngig,  ws  ijdeìu  %al  ftoy^d-^QÒg  (eJ)- 
nsgì  Tovg  agid-/uovg' 

Tò  [lèv  ti  ^«/ow,  to  dà  %t  noti  Xvnov [ie& a, 
n€Qi  rà  eìòf]' 

lOg  Olóinovv  aTiaiXec,  Oldiiiovg  ò    è{i€. 
Apud  Boissonadium  haec  ultima  minus  emendate  scripta  nsgl 
fd  sidì],  wg*  Oìdinovv  v.%h 

Apparet  jam,  constantem  liane  fuisse  Grammaticorum  ve- 
terum  doctrinam,  non  illam,  quae  Valckenarii  full  crimiuatio, 
in  cerebello  Grammatici  Pindarici  natam.  Hinc  dubitationibus 
nostris  si  non  piane  renunciandum,  at  diffidendum  tamen  erit. 
Si  igitur  fìdes  est  veterum  magistrorum  decretis,  haec  erant 
Euripidis  verba: 
"Og  Oldlnovv  cJrewAea,  Oldinovg  eT  «/**, 
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yovoovp  evsyutov  oq/iop  sig^Agyovg  nbXiP. 
Narrabat  liaec,  ut  opinor,  Alcmaeo  regi  Psophidis  Phegeo,  qui 
ipsum  matris  caede  pollutum  lustraturus  esset.  Poteratque 
Alcmaeo  jure  suo  perniciem  suam  ad  Polynicem  referre  aucto- 
rem ,  quandoquidem  mater  Eripliyla  aureo  monili  capta  Am- 
phiaraum  maritum  ad  societatem  belli  Thebani  instigaverat. 
Isque  discedens  quum  Alcmaeoni  fìlio  necem  matris  injunxis- 
set,  is  perpetratis  jussis  paternis  mente  caplus  errabat.  Sed 
quod  Euripides  og  Oìdinovv  àiitoXsos  dixit,  Eteoclem  ego  in- 
telligendum  arbitror,  qui  Polynicem  abegisset  atque  perdidisset. 
Cramerus  illum  versiculum  priorem  ad  Oedipum  Euripi- 
dis  adscribendum  putabat.  Similitudiuem  quandam  habent  illà 
Oedip.  fr.  X. 

<P&ovog  d'  6  noXXtoP  (fQtvu  àiacp&aiotop  figoitop 

ciiito X 60    avròp  itu/nh  ovpditoXeoep. 
Praeteriens  moneo,  duos  illos  versus: 

VJ1  Kvnoig,  vjg  rjòela  nut  /ttoy&yQog  sì 
et: 

TÒ    flÈV   TI    %aiQ0),    TO    de    TI    ìtCtì    XvilOV jtded'Ci 

et  ipsos  esse  Euripidis.  In  priore  versu  addidi  sì  :  /toy&yoog 
duarum  terminationum  esse  voluit  poeta:  <xTtixwg,  ut  ajunt 
veteres  magistri.  Aliud  exemplum  non  succurrit.  In  altero 
qui  7i€QÌ  Tovg  ciQi&ftovg  commissus  dicitur  ooXoi%tG{tóg,  poeta 
aflines  ejusdem  peccati  habet  alios  et  poetas  et  numeris  solu- 
tos  scriptores,  vide  Lobeckianas  copias  ad  Ajac.  p.  152.  Quae 
facile  possunt  ex  ipsius  Euripidis  fabulis  augeri.  — 

Sed  illi  versus  multimi  jactati  ut  sola  Barnesii  conjectura, 
quanquam  non  improbabili  illa,  ad  Alcmaeonem  top  àia  2jPw- 
(pìòog  referuntur:  sic  disertam  ejusdem  fabulae  mentiouem  fa- 
cit  Epistolograplius  Byzantinus,  in  Epistola  urgòg  AXt'liop  top 
Ko/ivijvòv  ntoì  Tijg  6 [tu  i fi  top  (ftopjjg  èQWTfjoapTa ,  in  Cra- 
meri  Ann.  Oxx.  III.  p.  194,  1.  Verba  haec  sunt:  ArjXoì  (acù) 
tÒ  tfìfict  TioXXaHig  %al  top  (pòvop  avTOP*  —  toiovtop  de  ti 
óo-aù  Ttó  (1.  tò)  naQ  EvQinidij  èv  tu  ài  ci  Wwylàog 
*  AXu  [i  a  ito  pi' 

Alpa  yào  (q>i]oi)  oòv  jirjTijQ  ansvlipaTO, 
t  ovtèot i    vadanosi    tipi    top    TÌjg   /t  ijtqoxt  ov  i  ag 
u n 6 p i ìp a t o  /LboXvo p 6  p.  J/jXol  ph'v  ovp  tò  ai/tia  top  (foro v. 

Verba,  numeris  quidem  laxata,    sunt  Arsinoae,    ut  opinor, 
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Phegei  filiae,  quae  Alcmaeoni  lustrato  nupsisset,  admonentis 
eum ,  matrem  ipsìus  caedem  suam  ipsi  abluisse.  Sed  quum  Phe- 
geus  ipse  AIcmaeonein  lustrasse  feratur,  fit]%oog  polius  re- 
scribendum  erit.  Quod  eo  certius  est,  quia  Grammatici  ex- 
plicatio  verborum  Euripicleorum  ad  eam  scripturam  relabitur. 
Est  igitur  :  is  enirn  sanguinem  tuum  maternum  Uhi  abluit. 

Valde  memorabilis  est  ista  Epistola  propterea,  quod  auctor 
usus  est  "ZvyyzvivM  Aristophauis  Byzautii.  Vel  excerptis  ejiis 
libri.  Vide  p.  193,  18  sqq.  Tov  òfiaifiov  vj  Mal  òfiaifiovog 
ano  te  twv  fiifiXwv  AotGTocpàvov g  tov  y ga./b [tu ti- 
mo v   Mal    Ho  XtoVOQ    TOV    VOftod1  6  TOV  Mal    TWV    dXXùJV    GO- 

(pwv  noirtGOfiai  ooi  Tag  ftagjvgiag.  Et  p.  149,  16.  CQ  n  o- 
Xv  fiad'èoTaTog  AgiGTocpàvyg,  ov%  o-  Tag  MWfmdiag 
ovyygàipag,  àXX  o  ygafi  fiaTixwTaTog ,  èv  tvj  2vyyev imw 
nsgi  òiacpogdg  twv  aùeXcpwv  dia  Xafifidvwv  mtX»  Ce- 
terum  qui  quod  sciam  praeler  lume  Grammaticum  solus  Ari- 
stopbanei  libri  mentionem  injecit  Eustathius  II.  p.  648,  52. 
Svyyeviìtà  appellat.  Ex  hoc  fonte  manavit  quicquid  ille  te- 
stimoniorum  advocat :  sic  p.  195,  6.  IJXaTWV,  ov%  6  (piXo- 
Goyog ,  dXX  o  KegafiixwTaTog  (en  facetias  liominis  nugiven- 
duli),  w  Mal  KgaTìvov  olda  ovvàdovTa-,  aogloTOjg  ènl  ovyys- 
veiug  Xàfiei  (sic)  tì}v  ofiaifiog  Xé&V  Mal  ànafivi^fióvevoa 
av  goi  twv  ìafifisiwv  óXwv ,  et  firj  6  ygovog  to  fiérgov  Mal 
tì]V  Xè^iv  è^silsTO  fiov*  j41Xa  tov  ys  vovv  tov  fiifiXiov 
dugtpwg  dnoTeTafiUvuu.     Atyei  ydg  nov  Maueivog' 

Ovdelg  6  fi>  a  i  fio  v  ov  fin  ad  sgt  egog  cpiXog 

Mav  fj  "i"  tov  ysvovg  fiaMgdv. 

Ov  yàg  naoav  ttjv  MWfiwrjv  èlefisXeTTjOa  ovXXaftijv.     Alyoi 

à\dv    o    àvrjg ,    fi  a  XX  ov    eìvai    cplXovg    Tovg   ovyye- 

velg,    Mav   ftrj    rjfiìv    ayyov    ua&soTynao i   yèvovg^ 

T  W  V    £  £  V  W  v   Mai    0  &  V  S  l  WV, 

Memorabilia  praeterea  quae  exstant  ibid.  18.  Oìda  Mal 
N'iMavdoov  tov  tcù  Oyotana  cvyygaipd fievov  Mal  Ta 
*  AXs^itpàgfiaMa  ofittifiov  tov  ovyyevìj  nov  ngogayogev- 
oavTa*  ygdcpwv  ydg  èxsìvog  ngog  TovcEgfirioidvaMTa  ofiai- 
fiov  avTov  ovofià&L  (Ther.  v.  3.)' 

<PlXe    (yccQ    (prjoiv)    'Egfiyoidval)    noXiwv    Mvd'iGTatf 

ofialfUtìV* 
Ktà    dijXov   wg   ovm   ddeXyòv   awòv  wvo/Ltaoev ,   in  tov   Mai 
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viva   tcòv  ùvviyQatptùV   nrjwv  eyjeiv  ró  tov  (jbètQov   ccttgote- 
Xbvtiov*  (e^)  èvloig  yag  %wv  fii/SXicov  oviwg  èysvQo/Liev 

UoXéwv  HvSiaTate  nvjwv. 
cO  db  nyòg  ovyyev7]Q  ioti  drjnovd-ev. 

In  omnibus  codicibus  Meandri  nvàtOTave  namv  —  quae 
forma  Dorica  in.  Scholiis  signatis  yerbis  Nicandro,  Antimachi 
et  civi  et  aemulo,  vindicatur  —  repertum  est.  Si  revera  n^wv 
nonnisi  lv  tigìv  tmv  àv%iyg6.(pmv  aliquando  ferebatur,  in 
plerisque  ojuctifl-wvz  apparet  ad  nos  hujus  Nicandrii  carminis 
recensionem  venisse  Aristopbanis  aetate  minus  celebratali],  al- 
terius  rara  vestigia  cerni.  Rubnkeniani  nyóéoTccTe  (Ep.  Crit. 
II.  p.  289.)  a  Scholiasia  quodammodo  monstrati  nullum  apud 
Grammaticum  nostrum  vestigium. 

2.     Antiopae. 
Amplilo   lyram  a  fratris  vituperiis  vindicaturus  a   Mercu- 
rio inventam  appellatamque  monebat: 

jivQa  fiowv  ydg  qvgi    ègeXv  a  aro* 
Sic    haec    a    Mattina   Dindorfioque    praetermissa    emendavi    in 
Eustatb.  Prooem.  Pind.  p.  26. 

3.  Melanippae. 
Melanippae  vfjg  Gocprjg  argumentum  praeclare  enarravit 
Gregorius  Corinthius  VII.  p.  1313.  Walz.  Fragmentorum  au- 
tem  numerum  augere  licet  tribus  versibus  nobilissimis ,  quos 
servavit  scriptor  vitae  Euripideae  a  Rossignolo  Gallo  editus, 
repetitus  autem  a  Welckero  Nov.  Mus.  Rhen.  I,  2.  p.  297  sqq. 
Aèyovoi  ncù  oui  yvvuìnsg  dia  Tovg  ipoyovg  ovg  ènoiei  elg 
uviàg  did  iwv  noi^fidivov  >  toig  Osoficxpooioig  ènÌGT7]Gav 
avviti  fiovXó/iisvai  ùveXelv ,  ècpeÌGavto  ah  cìvtov  ngwrov  pàv 
di  awàg  vàg  Movoag,  eneiva  de  fisfiaiwGCi/uivov  jn^nhi  av- 
ialg  (1.  amàg)  ncatwg  ìqsìv»  'JEv  yovv  vi}  MeXavinny 
vispi  aVTtov  Taàe  (pTjGi* 

Mai7]v  uq   €ig  yvvalnag  c|  avàgwv  ipóyog 
ipaXXsi  nevòv  To^sv/ièa  uuì  uaìtwg  Xéyef 
al  (T  eio   « [Asivovg  aQGévo)V ,  èyw  Xèyw. 

Alterius  versus  ipdXXsi  sincerissimum  esse  docuit  Her- 
mannus  Opuscc.  T.  V.  p.  203.  allato  Bacch.  v.  785.  Illis  Me- 
lanippae versibus  compellatus  nescio  quis  liberalissimam  iJlam 
sententiam  mitigasse  videtur  his  quae  sunt  fr.  XIV. 

8 
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TrjQ  fthv  uctxijg  ndxiov  ovShv  yiyvziai 
yvvctwog ,  èo&Xijg  à*  ovdev  dg  vnsQfioXfjv 
fitqtV'K  aueivov'  óiaqiéoovGi  d    al  (pvcsig. 

4.  Palamedi 

animus  est  vindicare  versum  in  Crameri  Ann.  II.  p.  258,  2. 
servatimi:  SnóXonog'  dici  iov  o  r\  naoaXrjyovGa'  Evol- 
vi lóyg' 

Tlg  8  0&*  o  pèXXiav  ouòXonog  r\  Xsvg/u>ov  ivy^eìv; 
Intervenit  aliquis  — sic  opinor —  quum  Palamedem  lapidibus 
obruturi  sunt  Canai.  De  oxóXorpi  Graecis  in  necandis  malefi- 
cis  non  inusitatis  cfr.  Electr.  899.  Iph.  Taur.  1430.  et  expende 
complexum  illuni  saevissimorum  cruciatuum  apud  Aèsch.  Eum. 
180  sqq.     Cfr.  Wachsmuth.  Antiqq.  Gir.  II,  1.  p.  187.  438  sq. 

5.  Plisthenis. 

Ad  Chiliadd.   suarum   librimi    XII,  341.    Tzetzes  ipse   ad- 
scripsit  haec  apud  Crani eru ni  Ann.  III.  p.  373,  18.  Evoini- 
òys  fiè/LivTjTai  dKp&sQÒìv  Xtyoov  èv  UXeiofievef 
Eiolv  yclo,  stai  óiy&éocii  fieXeyy oacpsìg 
s7 o  X  X  co  v  yéf.iovoai  Aolio  v  yqov  jnàiiov. 
Qui  locus  in  Nitzschii  rem  facit,  quem  vide  de  usu  tùjv  dt(p&e- 
ouiv    dispulantem   in    Melett.   de  liist.  Hom.  I.  p.  70  sqq.     Ne 
quis  autem  arripiat  hunc  locum,  quo  oracula  Delphica  scripto 
concepta  fuisse  approbet,  Euripides  intelligebat  collectiones  ora- 
culorum    Pythicorum ,    quae    illac    aetate    universam    Graeciam 
pervagabantur.     Et  sic  video   poetae  mentern  intellexisse  Wel- 
ckerum  Cycl.  Ep.   p.  381. 

6.  Stheneboeae. 
Argumentnm  descripsit  Scholiasta  Mediceus  Greg.  Corintli. 
VII.  p.  1321.  Walz.  Ex  eodem  Scholiasta  discimus,  versus 
Euripideos  ab  Aeschine  in  Timarcb.  p.  21.  Taylor.  (41.  Din- 
dorf.)  allatos  ex  Stheneboea  derivatos  esse  :  quare  apud  Sto- 
baeum  duo  priores  versus  ex  Oedipo  non  recte  cum  duobus 
posterioribus  coaluerunt,  v.  Oedipi  fr.  III.  Matth.  Aeschinis 
verba  haec  sunt:  'O  to'itvv  ovdevhg  tjtiov  cocpog  tojv  noiy- 
twv  Ev q in  idrjg,  tv  ti  toìv  xccXXìotoùp  vnoXapfictvcov  eìvai 
io  (jo)(poòvo)£  èoàv ,  tv  tvyijg  fésgu  %òv  soma  noiov^tvog 
X'éyt'i  nov 

'O  ò'    é  t  g  rò  GoJcpgov  i  n    cìqct^v  t'  ayiov  some 
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£r/X(OTÒg  avfrgwnoiGiv,  wv  ei'rjv  èyw. 
Scholiasta  igitur  annotai  haec:  Tama  Xtyei  Evgtnidyg 
èv  Sxrsvefi ole:  tu  figa/ucci i ,  eìgaymv  top  B eXXe  go- 
(pbvT7]V  yvw/uoXoyovvTct.  Ut  alterum  Hippolytiun.  Ex 
eadem  qtjosi  Bellerophontis  et  fr.  II.  est  et  nobilissimum  ìl- 
lud   fr.  III.: 

Movowrjv  viga 
"Egwg  óiddozst  xàv  àtuoVGog  y  to  770/V. 

7.     Inceri  ac  f abiti ae, 

Crameri  Ann.  Oxx.  I.  p.  122,  8.  Tu  slg  Jtog  Xrjyovja 
Ttó.o  nccgctXrjyó/Lieva  óiovXXafta  jiiovoyevij  nàvia  fiLiQvveTcìi, 
eì  [.ir]  dtoxpogov  tiri  %®  orjjuaivo/aevov  yo/iiog,  vojiiog,  tqo- 
fiog,  dgó/Liog*  eì  de  %i  61-vveTcii,  ngòg  diàcpogov  cr/jiictivó/uevov 
Nò  /li  (a  v  uà  tu  <cgotuòv  ó  g  6 /li  t]  fi  a  yrjgaiov  Tvodóg^ 
Ev  Qmidrjg.     Scripserim  : 

Noì^wv  tqojliÒv  àQÒjLifj/iia  ytjga'iGV  nodóg* 
Sauppio  in    v.   vófxov  aut   igo/Liòv  videbatur  latere   aut   ante 
vò/Liov  excidisse.     Et  est  hoc  sane  verisimile.     Scripserat  Grara- 
maticus    fortasse:    rgó/Aog    v.oà    igo^ióg*     Tgopòv    dg.   %tX. 
Ceteriim  dgà^ir^ia  an  dgó^rjfia    dederit  Euripides  decerni  vix 

t* 
potest:  codex  Oxonieusis  dgi/irj  (sic)  exhibet.     Utramque  for- 

mam  probam  esse  docet  Lobeckius  post  Phrynich.  p.  618  sq., 
ógdftrjflia  testimonio  Herodiani  vindicans  a  dubitationibus  Blom- 
fieldii.  Adde  Ellendt.  Lex.  Sopii.  I.  p.  447.  De  adjectivis  il- 
lis  To/ióg,  Tgo/iióg,  igoyóg  rell.  idem  mihi  Lobeckius  appellan- 
dus  est  ad  Soph.  Ajac.  v.  815. 

8. 
Crameri   Ann.    Oxx.  II.  p.  452,  15.   Kèqy^vr)*    *j4qigto- 

(pàv^g'OgviGiv  (v.  1181.)* 

Kègyvrjg ,  nvgiogyig ,  yvip ,  nv/.tivdig ,  ueiòg. 
"OXwg  toc ovtog  %aì  (piXo^evèGTCbTog, 

Evgmidtig.  (Codex  Evgi). 

In  altero  versu,  qui  Euripidis  esse  videtur,  scite  Cramerus  ó 
X  WG  tog  ovTog  naì  (piXoì-evéGTaTog  reponendum  vidit.  Is 
de  aeiw  sermonem  esse  statuit.  Quod  credibile  non  est.  Mihi 
locus  luxatus  esse  videtur.  Ceterum  in  Avibus  rectius  editi: 
Keqyvyg,  tgiógyrjg,  yvtp ,  %viuv$tg,  ùetóg. 

8* 
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9. 
Crameri  Ann.  Oxx.  I.  p.  182.  11.  et  Etym.  Gud.  p.  230,  29. 
AJyovai  (ol  (pvùiuofy  #'  avvòv  aìS-éga  (recte  Et.  Gud.  av- 
%òv  vòv  ai&èqa)  Aia  eìvai ,  ozi  sfinvQÒg  èczi  (è'/LinsiQog 
Gud.)  vmÌ  gij  {£èei  recte  Gud.)'  EvQinidtjg  (om.  Gud.)* 
*  Alt  aì&rjQ  zi  utIgs  %óoa,  Zevg  og  àv&Qwnoig 
òvo/tid^sz  ai. 

In  Et.  Gud.  paullo   emendatius   scriptum   est   Tinzei  oe, 
sed   minus   recte   nóoag  et  Zevg   wg  av&QWTioiG  iv   ovojud£e- 
zai.     Ex  cod.  Barocciano  50.  fol.  301.     Cramerus  affert  tixzsi 
cs  vóga ,  Zeìig  og  àv&QWTioioiv  òvo^ià&zai,     Dicebat  igitur 
aliquis  ad  filiam  aliquam  Io  vis:  Non  ie  Iupiter, 
9  Alt  aì&rjQ  zinzei  o«,  voga, 
Zevg  og  àv  &  gùtiioio  iv  ovo  {.id^ezai. 
Ut  facile  agnoscas  Anaxagoreae  disciplinae  alumnum. 

10. 
In    eodem  volumine   Crameri  Anecdd.  exstant  loci  aliquot 
Euripidei,  qui  utrum  jam  noti  sint  an  minus,  in  tempore  hae- 
reo.     Sic  p.  254,  19.  haec: 

QoaGei  fjuhv  ovdeìg  ovdènw, 
novo)  db  naì  yevvaiòz7]z  i  zac  èmeinela 
aoezTjv  èli  enzr]  Gazo. 
Alterius  versus   emendationem  probabilem  non  habeo.     Incer- 
tiorem  reprimo.     Jam  video  esse  haec  eodem  modo  scripta  fr. 
ine.  fabb.  LXXXVHI. 

Ibidem  p.  255,  11.  "Ozi  GWSQyel  6  &sòg  zoìg  dnolav- 
aui  -freoaneiag  tcpisftèvoig  6  avTog  zgayoiio log  (sic)  a(prj* 

Tlo  d   av   nov  ovvzi  naì  fi-eòg  cvlla  fifi  àv  et. 
Fr.  Inc.  Fab.  CLVI.  Dindorf. 

$ileì  db  tw  aa/iivovTi  GVGnevdeiv  dsog» 
Cfr.  Aeschyli  fr.  277.  Perss.  742.     Denique  ibidem  p.  316,  14. 
Kaza  tov  EvQmidìjv*   'Hdovrj   itavi >ayov    egzì  naì 
il  a  vi  a  dì  ydovijg  yivezai.     Numeri  hi  fuerint: 

Udori]  db  navzayov  'ozi  Tidwa  zai  di  ydovìjg 
y  iyv  sz  a  i, 

Euripidem  auctorem  videntur  habere,  alia  ut  mitlam,  quae 
affert  Herodianus  qui  sinmlatur  nsgì  2olowiGtuov  in  Boisso- 
nadii  Anecdd.  IiT.  p.  245  sqq.  Sic  ille:  Ahiaziztjv  àvzì  do- 
TtHfjg' 
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XeiQCtg  ób  Tqmiov  hiit  è'ównav  'EXXdóog, 
àvt\  iov  doTutjj  y^riGaod-ai*  ysooìv  uh  Tqojoìv  oiiti  è'ó'oì^ 
nav*     Schoellius  in  Tragodum.  I.   p.  383.      Sopkoclem  versi- 
culi  auctorem  esse  conjicit. 

Pergit:  Kaì  ndìiv  dv%\  ahictTiìtijg  yevmijv* 
Ti/Liàv  Mauedóviov  eive%    e vav doi]GÌag , 
clvtì  tov  aÌTia%iY»fj  yQyotto&ai ,  Maxsdòvoig  Ti/ndv-     Vox 
€vav$Qi]Oia  nova:  possit  ex  Archelao  esse. 

Rursus  p.  249.  llegì  &q  novnov  uviò  yivetai  GoXottti- 
cjHog,  otctv  iig  tw  naoyovTi  èveQyyviìtòv  qìJjlhz  neQidipy,  oiov 

'Eydfi^Gev   JSXèvT]  %ov  &eoig  Gvvyov  /lisvov. 
"Edei  ydo  io   naS-^Tinov  tfj   yvvaixì   negidìlfai^   èy affi] dì] 
'ElivY].     Potius  dedebat  ìyr^uQr   'Elevi]. 

Et  p.  253.  "Eg&  Òtc  de  Tivsgy  dvrì  zov  sr«@w^/uw 
yQijo&at  tw  èveGTWTi  yjQwvTui,  olov 

r a  /u  si  ó*  6  /Liev  dy  Tv  v  fido  sa  %òor]v  /niav, 
dvTÌ  tov  èyd/LbijGe» 

Postremo  p.  255.  Tiyvmai  GolowiGfióg,  otuv  dv%\  uqq- 
Tamr/.ov  yQ7]GTjial  tig  tw  vttotcììitixm' 

2oi(f)v  yaQ  dvdooiv  cnèofi   è'd(t)G£V  'EUddog 
lijg  v,aià   Tqoiolv. 

Sed  piget  diutius  in  talibus  sordibus  volutari.  Omisi  in 
bis  fragmentis  Euripideis  ea  qnae  in  Papyro  Musei  Regii  re- 
perta  singulari  libello  post  Letronnium  edidi.  Si  qua  autem 
proposui  quae  in  fabulis  Euripideis  exstant  iis  quas  nostris 
manibus  terimus,  oblivio  mea  habebit  excusationem  perfacilem, 
siquidem  reputamus,  vel  summis  accidisse  philologis,  ut  ede- 
rent  verbi  gratia  epistolam  Ciceronianam  tanquam  a  semet  de* 
mum  e  codice  prolatam,  indignam  autem  illam  summo  Cice- 
rone ;  —  quae  tamen  epistola  in  omnibus  exemplaribus  editis 
loco  suo  per  saeculorum  decursum  lecta  esset  citra  suspicio- 
num  turbamenta  —  :  aliis ,  ut  Carmen  elegantissimum  incerti 
scilicet  poetae  cum  stimma  laetitia  a  putredine  membranarum 
vermiumque  morsibus  asserti! m  in  dias  luminis  auras  ab  ipsis 
demum  provectum  gloriarentur.  Et  erat  Carmen  in  elegiis 
Ovidianis. 

Hac  occasione  utar,  ut  duos  errores  corrigam ,  quos  in 
libello  ilio  Letronniano  commissos  intellexi.  Primum  versicu- 
lus  ille  p.  6.  allatus: 
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Ovx  sor  tv  ovdìv  olà  viXovg  svanì  fior  il  v 
non   effictus   est,    ut  cum  Letronnio  statuebani   perperam,    ex 
loco  Augae:  Kovòsìg  dia  TsXovg  sv  dai  fiorii ,  sed  est 
versus  Supplicum  281.  leviter  vel  a  Stoico   ipso  vel  a  librario 
immutatus,  svdaifiov  slv  scripto  prò  Euripideo  svóai/Liovovv: 

Twv  yàg  iv  PqotoIs 
ovk  10% iv  ovòsv  òià  tsXovg  sì) dai fior ovv. 
Deinde  qui  p.  14.  exstant  versus  Euripidei: 

Ovk  yv  &q    ovdsv  ni]  fi    èXsv&soav  àànvov 
ipvy^rjv  óftoiwg  dvdoòg  tóg  àxifiia 
lune  non  memineram  prolatos  esse  a  Clemente  Alex.  Slromm. 
11.  p.  463.  Potter.   'sfXX*  oi'db   Jì'ag  oiconà ,   ftìXXwv  ah  èav- 
lòv  an oo (pàiii tv  vJxoayiv*    Ovdiv  ovv  yv  ni]  fi  a  iXf.v- 
•Oìqov  ipvyrjr  dàttvov  ovtwg  wg  àvóoòg  àrifiia* 
OvTwg  nsnovS-a  vai  fis  avfifpooàg  àsì 
fi  ad  sia  TtijXtg  sv.  fivfi-wv  àvaoT oè(psi 
Xvooijg  ningolg  kivtqoioiv  ìj  osti- io  fièro  v* 
Suevernio  haec  Thressis  Aescbyli  vindicanti  assensi  sunt  prae- 
ter  alios  Welckerus  Trilog.  Aescli.    p.  439.    et   Hermannus   in 
Dissertatone    de  Aeschyli  Tragoediis  fata    Ajacis   et    Teucri   com- 
plexis,  edita  illa  Lipsiae  1838.,  p.  13.     Ibi  Hermannus  priores 
duos  versus    ab    aliis   varie   in    ordiuem   numerosque   suos  re- 
dactos  —  vide  Lobeckium  ad  Ajac.  p.  124.  —  sic  reficiebat: 
Ovk  sotiv  ovòlr  nijft  iXsvfì  sqov  dànror 
tpvytjv  tooovtov  àrógòg  vjg  àtifiia* 
Et   admovit  profeclo    propius    ad    veritatem   lios    versus,    quos 
salvos    custodivi!   Philosophus   Parisinus.       Quum    autem    ver- 
sus Euripidis  esse  satis  certo  teneamus,   tres  autem  illi  versus 
Clemenlini   jure  Aeschylo  addicantur:   injuria  in  unum  confla- 
tos  esse  perspicias.     Et  quisquam  fieri  potuisse  putet,  ut  Tela- 
mouis   filius   illa  proloqueretur!     Clementi  ista  sententia  Euri- 
pidea in  mentem  venit  Ajacis   Aescliylei  orationem  apposituro. 
Hi  ne  apparet,   cur  verba   Euripidis    memoriter    citata   numeris 
suis  sint  soluti.     Quos  ne  quis  in  posterum  cum  versibus  Ae- 
scbyleis  copulet,  cavebunt  unci  quibus  cingendi  sunt,  utpote  a 
Clemente  ipso  inserti,  sententiam  Euripideam  in  Ajacem  illuni 
eximie   quadrare  recordato. 
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P  a  r  e  r  g  o  n    V. 

Spicilegium  fragmeniorum  Menandreorum. 

1.  Carchedonii  fragmentis  addenda  haec  in  Appendice  Sto- 
baei  Florent.  p.  35,  18.  Gaisford. 

"Eqyov  èn  /Liaxoov  y^ovov 
avoiav  y/Liéoa  [isTaoiijGai  /Liia» 
Frid.  Jacobsius  in  Lectt.  Stob.  p.  149.  avoi  èv  tf/Liéoa  emen- 
dabat  locique  sententiam  liane  esse  statuebat:  Dementia  est,  lungi 
tempon's  opus  uno  die  immutare  velie.  Sanissima  vero  vulgata, 
cujus  haec  est  sententia  :  Est  aliquid,  dementiam  diuturham  die 
immutare.  De  hac  potestate  verborum  è'oyov  iati  (nobis:  das 
tvill  was  sagen)  praeter  alios  dixit  Van  Goensius  ad  Porphyr. 
de  antro  Nympharum  p.  4.  Extra  dubitationem  pouit  expli- 
cationem  nostrani  alter  locus  Menandri  qui  est 

2.  ex  Philadeìphis  eodem  loco  p.  35,  18. 

Ov  QttdlOV 

àvotav  èv  /luxqòj  /Lisiacrijoai  XQÓvw. 
Quod  supra  è'oyov  èovìv  dixerat  poeta,    h.  1.   ov  Qudiov  dixit. 

3.  Mioovfièvov  eximium  fragni  ent  um ,  si  modo  Meiue- 
kius  vere  conjecit,  p.  117.  exstat  ab  Scholiasta  Hermogenis 
servatum.     Miles  gloriosus  haec  jactat: 

Kaì  yao  /listo,  KaXXa  yèyova  Hai  /list  *  JìyalXia 
aal  /usua  Msvoixa  %aì  {Lieta  IleQÓiitxa  TiaXiv 
Hai  vai  ye  /Lia  Aia  tqItov  stoq  /tievà  Ktvfjola» 
Versu  altero  /Licia  *  *  vvzta  aal  neodinna  vulgata  est 
scriptura:  in  Walzii  Rhett.  V.  p.  485.  eadem  corruptela  quae 
apud  Aldum  quattuor  codices  inquinasse  narratili'.  Eximie 
medetur  codex  Venetus.  Menoetan  intellige  illum,  qui  cum 
Meleagro  r/d-ooioe  tovs  nXavcD/iiévovs  iwv  JSv/lisvovs  T€  v.cù 
ttv&wvos  ovvfj&uov ,  sis  ÒKTauooiovg  Innslg,  quibuscum  la- 
trocinium  exerceret,  v.  Diod.  Sic.  XIX,  47.  De  Calla  dixit 
Meinekius,  cujus  emendatio  est  /list  AyaXkla.  Qua  quidem 
correctione  nomen  Graecum  lucramur,  ordinum  ductor  ejus 
nominis,  qui  illis  temporibus  res  gessisset,  non  videtur  mon- 
strari  posse.  Sed  variae  librorum  corruptelae  emendationem 
illam  non  magnopere  commendant:  codex  Venetus  habet  /lis, 
Taluna,  Parisinus  cum  Aldo  fisi  àn/Liaìa,  tres  alii  libri  /list- 
ay/Liaìu.      Hinc  mihì  nata  suspicio  scribendum  esse  'AXhLiu- 
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de  quo  fratre  Perdiccae  vide  Diod.  Sic.  XVIII,  29.  Versu 
tertio  Reisigius  %aì  vrj  (sic  Walzius)  juà  A  a  tghov  ye  fxetà 
KiV^ola  emendabat,  paullo  aliter  Meinekius,  non  reprobans 
ille  quidem  Reisigianam  conjecturam ,  in  Addend.  et  Corrig. 
p.  569.  Kaì  vrj  /uà 'Ala  ve  vqitovJtoq  /ueià  Kivéa, 

4.  neQHtsiQopévqg  fragmenta  locupletari  possunt  exi- 
miis  bis  versibus,  qui  sunt  in  Appendice  Fior.  Stob.  p.  20, 11. 
Mevàvdqov  UsQuceigó/iievoi'  (1.  IleQixeiQo/Liévjf)' 

Ovto)  no&eivóv  èoiiv  Ó/liÓtqotioq  (plkog* 

ovdeìg  ioni  /noi 
dXlótQiog ,  dv  fj  yorjGTÓg*  r)  (pvoig  ftia 
ndviwv ,  <iò  ò'  oixsìov  gvvigt^giv  tqÓttoq. 

Versu  1.  ovTto  Gaisfordius.  Codex  «no.  Reliqua  rectius 
distinxi.  Ultimo  versu  codex  fiiog  igómog.  Forsitan  illud 
praestiterit.  Natura,  ait,  eadem  est  omnium:  f amili aritates  autem 
conciliai  consuetudo. 

5.  IToìXovfiévovg  tangit  Grammaticus  Crameri  Ann. 
Oxx.  IV.  p.  310,  24.  'Ano  tov  drjXovwcos  tò  noiy/ua  ygccju- 
{Wiixóv  /uéjuvrjTai  tov  òvófiaiog  (vocis  YQajLt/uavinog)  Me- 
vavógog  èv  UwXov fièvoig. 

6.  Wotpodeov g ,  ex  qua  fabula  perpauca  habemus  ser- 
vata, fragmentum  est  apud  Grani maticum  Barocciannm  in  Mu- 
seo Philol.  Cantabrig.  II.  p.  113.  Mèvavdqog  èv   WoojoóesV 

~BniQyf.iov  av  tijv  doTiló*  Big  Atog  GTodv 
dvk&iinav. 
In  Boissonadii  Ann.  Grr.  p.  240.  legitur  èniorjftov  ovv  et  eìg 
ti}v  tov  Aiòg  2%odv  dvè&rjnav.  Et  vrjv  etiam  codex  Baroc- 
cianus.  Apud  Herodianum  qui  dicitur  Boissonadii  1.  e.  p.  257. 
Kaì  èv  ipevdei  èniGfjfiov  male  habita  restant,  reliqua  interci- 
dermi!. 

7.  Fragmentum  ine.  fab.  CCLXVII.  ex  Sclioliis  Aristidis 
p.  3.  Frommel.  altero  versu  augeri  potest: 

'EXXyvèg  eioiv  avdoeg  ov%  ayrcópovsg 

zaì  fisià  Xoyio/uov  nàvva  nodTxovGiv  Tivog» 

8.  P.  299.Meiuek.  qui  exhibetur  versiculus,  ei  ab  utroque 
latere  comites  adjungo  duos  versus  ex  Append.  Fior.  p.  31,  11. 

Aeì  ó*  6  Goad'sìg  eotìv  dyàoi'vov  tpvGei* 
a  fi  rjhèrjTai  v,aì  %è&vrjY>av  rt  yaoig, 
TjV  dsofisvog  toV  ad  dvaiov  t'^Eiv  e(pr^ 
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Versum   medium    cognoveramus    ex   Zenobio  I,   81.  Ausonium 
jam  apparet  Menandreis  liberius  usum  esse  Epigr.  CXI. 
Nil  homine  terra  pejus  ingrato  creai. 
Vicinus,  hospes,  notus ,  ignotus,  cìiens, 
Et  si  qua  genera  suni  id  civium  genus, 
Si  quid  petenti  promptus  opus  impertias , 
Ut  misereare,  gratta  actutum  perit, 

9.  Append.  Fior.  p.  76,  17.  MevàvÒQoV 
Ovdhv  yàq  aìoyQov  èo%i  tàX^d^iq  Xèyeiv' 
àóvvazov,  wg  some,  tàXrjdeg  Xa&eiv* 
èàv  èyw  (pòi  vvv  syeiv  fiawqoiav 

XQvaijv ,  %l  /noi  aef.ivòteQov  covai  to  IvXov; 
aXrj&hg  elvai  del  to  oe^ivóv ,  ov  nsvóv» 
Primo  versu  lozi  interpositum  a  me  est. 

10.  Ibidem  p.  12,  2.  Mevàvòoov' 

Ovy  6  Xóyog  aviti  tt)v  vèyvrjv  neoiooog  wv, 
aXX   avià  uoofiiei  vqv  véyvrjv  %à  nqày  ^ia%a* 

11.  Ibidem: 

TI  à  6(peXog  sv  XaXovvTog>>  àv  naniag  (poovjj; 
Aberat  ev. 

12.  Ibidem  p.  13,  4. 

O  tuev  Xoyog  oov  nai  mut   oq&Òv  ev^QO/uel^ 
io  $    è'gyov  aXXtjv  oifiov  èxTioQsveiai. 

Versu  priore  Jacobsius  Lectt.  Stob.  p.  147.  nag  nan  oo- 
&òv  evÓQojLtet.  Mihi  lenius  placet  naì.  Altero  versu  fortasse 
èjiinoQevsTai  scribendum  erit. 

13.  Ibidem  p.  14,  8. 

O  [i7]  (pQovmv  phv  y   noXXà  ù  è(p   ézuovov  XaXwv 
òsi  a  vvo  iv  avTov  tòv  tqotiov  Tolg  qtj  /ttaoiv* 

14.  Ibidem  p.  23,  7. 

Tv  vaiai  cT  ooTig  oqkov  o/livvwv  avrjQ 
prjdhv  noiel  dinaiov,  evoefirjg  av>]Q. 

15.  Ibidem  p.  31,  10. 

Ovyì  Trjv  avTr)v  £%ei 
òiavoiav  alt(av  elg  è'naoTog  uaì  XafiuìV» 
Jacobsius  Lectt.  Stob.  p.  149.  adjecit  è'yei. 

16.  Ibidem  p.  35,  1. 

Mavdàveiv* 
oi'ov  ù    àv  i'gyov  t  vy  yavtjg  un  et  qo  g  w  v , 
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%ò  nvv&aveG&ai  iwv  nave  iùóio)v  zaXóv» 

17.  Ibidem  p.  35,  4. 

UoXv  tì  q e  lz% 6  v  èotiv  sv  xuXtag  ft€ /li  a&?]%év ai, 
tj  nollà  tpavlwg  negifi  efiXìJG&ai  n  gay  fiata. 

18.  Ìbidem  p.  35,  14. 

"0%av  XÈyrjg  jiihv  nolXà,  jti  av  &  a  v  y  g  oh  /li/, 
<iò  aòv  di  da  gag  lov/uòv  ov  /ua&oìv  sgtj, 

19.  Crameri  Ann.  Oxx.  I.  p.  255,  22. 

Oqw  tiv   èiiì  voti  fiijpaTog  Ka&sdov  [lev  ov , 
naoà  Msvàvdow.    At  is  versus  est  Arist.  Plut.  382.     Excidit 
versus  fr.  ine.  fab.  CCVII. 

Ka&edov/Lbai  <T  èvdaàì  tòv  Aol'iav 
uvtÒv  '/tataXafidiv* 

20.  Ioannes  Tovin.  naoayy.  p.  36,  32.  Dindorf.  Oìv.et 
naoà  Mevavògia  àvTÌ  tov  oiko e»  In  locis  apud  Meine- 
kium  p.  55.  71.  est  oì'xo  i. 

21.  Syrianus  Walzii  Rhett.  IV.  p.  98.  diafioXr}  ini  dia- 
fioXìjg  avrijg  vaTTStai,  wg  naod  Mevdvdoa)' 

Ova  è'oTiv  ovve  dia  fi  olog  yoavg  è'vdov, 
%aì  ini  ivjg  KaiTtfoq'iag, 

Menandro  forsitan  ovtoi  et  è'vdo&£V  reddenda  fuerint. 
"Evdo&sv  similiter  usurpatum  fr.  ine.  fab.  XII,  3.  Mirum 
vero,  in  versu  Menaudreo  non  dia/SoXy  vocis,  sed  diufiolog 
adjectivi  usum  ostendi. 

22.  Doxopater  Walzii  II.  p.  251.   Tò  Mevàvdoeiov' 
lì  èlTiote,  f.ii]  io  vAqdog  èv  ndai  a  nò  nei. 

23.  Grammaticus  nsqì  coXoixiojuov  in  Mus.  Philol.  Can- 
tabrig.  II.  p.  111.  Tìvètai  ooXoiKicjiiòg  ovxvjg  wg  naqà  Me- 
vàvòo  0)  ' 

OvyàiQiov  ij  vvv  rjtbèoa  didoiGi  /noi 

7}  dogar  tjtoi  diapoXqv. 
'JSyrQJjv  yàg  rjioi  dó^av  rj  diafioXrjv.  Eadem  Boissonad. 
Ann.  III.  p.  237.,  ubi  scriptor  illius  libelli  vocatur  Polybius 
Sardianus.  Vel  ipsum  Apollonium  fugit  locus  Menandri,  qui 
Syntaxi  IV,  1.  p.  306.  f]  —  ijzoi  dici  omnino  negat.  Sed 
habemus  praeter  Menandrum  locum  Pindari,  v.  Boeckb.  Frr. 
Pind.  103.  Lobeck.  Sopb.  Ajac.  p.  146.  not.  et  Hartungium 
de    Particc.    Grr.  II.    p.  257  sq.,    qui  Aescbyleo    versui  Agam. 
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465.  (nani  falso  uominavit  Prometheum)  eundem  usimi  obtru- 
sit  infelici  conjectura. 

24.  Ibidem  p.  113.  Hcioà  MeravÓQM* 
Ka&  trarci  /nhv  eviot    sig  va  afjaa/ia, 

Eadem  Boissonad.  Ann.  Grr.  III.  p.  340.  et  257.,  ubi  editor 
monuit,  CT;oa(,ia  dici  videri  tòv  lònov  ov  èniaXeito,  Moeris 
s.  v.,  ubi  vide  Pierson.  p.  351  sq.     Bernhardy  Synt.  p.   57. 

25.  Ibidem  cod.  Barocc.  50.  fol.  318.  XaXeqpijg'  ano 
tov  yaXénTO)' 

2vyyvw&i  /noi  %al  (.ir)  yaXecpfjs,  w  nàvso. 
Cramerus  Menandri  esse  suspicatur.     Scribe  yaXsoj&^g. 

26.  Schol.  Demosth.  Bavar.  p.  93.  'Aoyovoag  naca,  Me- 
vuvdo(p  ^AoyvQUQ.  Dicebatur  ea  urbs  Chalcidensium  "^/o- 
yovqa ,  "Aoyovoa,  * AoyvQÒ ,  v.  Demosth.  Mid.  p.  558,  16. 
Herodian.  moì  /uov.  Ae|.  p.  13,  20.  Arcad.  p.  97,  4.  10.  Lo- 
beck.  Aglaoph.  p.  1132. 

27.  Herodianus  nsgì  ànvQoloyiag  Boissonad.  Ann.  III. 
p.  269.  Tò  jtibv  éaviovg  ènì  twv  Katf  éavrovs  leyofièvmv 
iovh ',  oìov  Ai'ag  6  TeXa/LiuivioQ  naì  Mevowevg  naì  Koéwv 
tavzove  dnéxrsivav,  tovtegtiv  e'y.aoTog  éavtóv*  io  (5e  aXlfj- 
Xovg  ènì  icóv  av/Lt7ten%ey/Ltéwtw ,  oìov  'JETeoxXìjg  naì  JJoXv- 
vsiwtfQ  àllrjlovs  ànèxve ivav ,  toviiotiv  èveoog  %ov  é'Tegov* 
"O&ev  ymì  Mèvavdoog  6  Koìjluxos  àuvQoloysì  IkyinV 

Ovvi  òolca/Lisv  avroìg  rjòrj  elpi  có)gm 
Alter  codex  avtoìg   et  owg.     Fr.  Inc.  Fab.  CCCVI.  ex  Eusta- 
thio:    Ov%  yoìtéoa/Lisv  èavtois*     Qui  euudem  locum  in- 
digitat.     Scribe: 

Ov%  rjQèoapev  avvoìoiv ,  7} òri  $  si/iì  awp. 
Non  placebamus  nobis:  mine  autem  missa  societate  sahus  sum. 

28.  Crameri  Ann.  Oxx.  IV.  p.  254,  21.  M evàv dgoV 
rìjoctg  Xsoviog  xqsìgoov  ax/Ltaiwv  vefiouv» 

Proverbiale  dictum,  quod  compares  cum  ilio  apud  Zenobium 
li,  38.  'sfavov  yìJQttg  noQvdov  veÒTTig,  ubi  vide  quae  annota- 
vimus. 

29.  Scholiasta  Parisinus  Aescbinis  neoì  Uaoctnotofi. 
§.  179,  8.  (editus  ab  I.  Bekkero  in  Commentatt.  Soc.  Reg. 
Berolin.  1836.  p.  252.)  Aov.ovoiv  al  yvvameg  magai  ocpódga 
eìvai  nsgì  %ò  òoyi&odai'    /fio  vai  Mèvavdgog  (prjoi' 

fPi?.ói>ttzoQ  de  èoTi  vai  gxia  yvry 
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€ig  ftijviv* 
Nonne  Scholiastae  verba  arguunt  sic  scripsisse  poetami 
& iXoveinog  ó    io  ti  Kaì  minga  yvvrj 
etg  fiijviv  — ? 

30.  Michael.  Syngeli  Syntax.  apud  Cramerum  Ann.  Grr. 
IV.  p.  273,  9.  ™H  di  avayuuioTaTa  (sic)  y'iyvsTai  vnoxogi- 
GTwd,  (og  iàv  o  alijj  vis  OfiiKQVvr],  iva  py  fusyà'kfjv  noiTjOì] 
17}V  %àgiv  ^  w  nkyjgyvTai  ol  KwjiMxoi,  cog  è'yu  io  nagà  Me- 
vàvdgw  lefirìiiov. 

31.  Ibidem  p.  351,24.  BovXei,  woneg  nagà  Msvavdgo)' 
BovXsi  ti  Kvij  [iwv,  e  in  è  /ttoi. 

In  Bekkeri  Choerobosco  p.  1290.  ti  omittitur. 

32.  Ibidem  p*.  368,  26.  Jlagysiv^  èj-jjsiv,  wg  nagà  Me- 
vàvdgia' 

'^Anfjeiv  twv  tokcov  tómovq  sywv* 
Legebatur  ànr/si,  quod  correxi  ex  Choerobosco  Bekkeri  p.  1294., 
ubi  exstat:  anfjeiv  twv  tokcov  eyoìv  Tonovg. 

33.  Ibid.  p.  420,  2.  'JEkew ,  ehi,  avi  6  Mèvavdgog 
èdqXwoev  sinwv 

'JEXssÌTai  6  noi {Lirj v  v, al  naleìTai  TjdvTaTog. 
Choeroboscus   Bekkeri   p.  1369.   ylvuvTaTog   rectius  scriptum 
custodivit.     Scribe  : 

'Eleeìtf  6  noi/ittfv  xal  MaXsiTai  yXvnvTaTOg. 
Elisus  in  v.  iXesì&  sequente  brevi  vocali  diphthongus  ne  quem 
offendat,  adeundusMeìnekius  Menandr.  p.514.   Cf.  fr.  CCCXXX. 

34.  Ibidem  p.  412,  25.  'Egtiw  oq/tiaivei  to  àgioTonoiw, 
wg  nagà  Mevàvdgip* 

cEoTiav  Tovg  tplXovg. 
Cfr.  KsngvcpaXov  fr.  I.  p.  54.  Meinek. 

35.  Ibidem  p.  413,  3.  Tò  è'Tsgov  oyjuaivójuevov >  Xéyia 
oh  tÒ  ègdi ,  ègccg ,  tovtìoti  to  ègwTUMng  eyw ,  dia  tov  tj  ylve- 
Tai  %aTa  tov  nagipyt]{Lièvov ,  olov  ijgagov  (jjgaov)  rjgwv  àg- 
fioloyw*  Kaì  vvv  <T  ègw  nagà  Msvà  vdgw.     An: 

"Hgwv,  o^ioXoyw,  nal  vvv  d*  egeo? 

36.  Menandro  vindicaverim  qtiae  exstant  ibidem  p.  253, 26. 
$vXX(ov  Xaycoovg  èx<po  fiov  oiv  ol  uTt/noi, 
àvdgag   <T  àvàvdgovg  al   ornai  tmv  n  gay  fiaTiav. 

37.  Non  alium  videntur  auctorem  habere  haec  p.  328, 15. 
JSati  ),6yog  %aì  rj  ànoloyia,  v)g  ènt  tov' 
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2K7j1plG  eV  QS&fJOSTCtl,  Xoyog  TIS» 

38.  Et  illa  p.  328,  8.  ' 'Egtù  Xóyog  %aì  rt  vn6&£Gig  ?  wg 

6711    TOV' 

"HOT]  de  Aefw  tov  Xóyov  tov  dou  [volto  g* 

39.  Et  haec  apud  Doxopatrum  Walzii  II.  p.  289. 

Ovi    6    T()Ò(piJLlÓQ   GOV    71QOQ   &6WV,    ' *0 '  V  7]  G  l  /Lf>€  ; 

Bekkeri  codex  Parisinus  in  Ann.  Grr.  III.  p.  1178.  ovyoi  /t£. 
Uaoci  MevavdQw  TQoyijiiov  esse  top  &Q£ipaVTa  tov  àeGno- 
ttjv  doceut  Scholia  Aristidis  p.  22.  Frommel.  Hinc  litera  mi- 
nuscula  reponenda  erit.  In  fr.  2.  incert.  fabb.  p.  188.  emergit 
quidem  Tropliimi  nomen. 

40.  Walz.  Rhett.  VII.  p.  4.  vel  Bekker.  Ann.  III.  p.  1179. 
'  EnctnoQrjiiyiòv  ' 

Aàog  tiot  qX&e,  ti  va  ttot   àyyéXXwv  agct; 
Libri    ti    noi':   viva  Spengelius.     Possis   ti   óé    no%   àyyèX- 
Xwv.    De   Menandri  nana    vàg   uwjitwdiag   dgayo^dvoig  ohé~ 
Tctig  da  oi g  tigi  v.al  Thaig  vide  Galenum  apud  Meinekium 
p.  47.  — 

Sciens  praetermisi  quae  alia  exstant  in  Boissonadii  Ann. 
Grr.  I.  p.  11  sq.,  p.  16.,  124.,  147  sqq.  et  versus  a  Davide 
Philosopbo  servatos,  quos  post  Fr.  Halinium  tractavit  God. 
Hermannus  in  Zimmermanni  Diar.  Pbiloll.  1835.  p.  1118. 
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IV. 

De   Maesone,    comoedo    Megarensi. 

Maesonis  M egare nsis,  facetissimi  hominis,  memo- 
riam  paene  intermortuam  resuscitare,  quantum  quidem  fieri 
posset,  allaboravi  in  Censura  Paroemiographortim  Graecorum 
a  Gaisfordio  editorum ,  quae  legitur  in  Nunciis  Literar.  Got- 
tingensibus  1837,  85  sq.  Qua  disputatione  quum  viris  qui- 
busdam  erudilissimis  non  male  historiae  primordiorum  comoe- 
diae  antiquae  Atticae  consultum  videretur,  operae  prelium  mihi 
facturus  videbar,  si  eam  secundis  curis  limatiorem  ab  oblivione 
et  situ  Ephemeridum  vindicavissem.  Ea  enim  sors  serius  ocius 
manet  disputationes  per  diariorum  latibula  dispersas. 

Quam  Walzius  in  Rhetorum  Graecorum  Voi.  II.  p.  10  sq. 
ex  codice  Angelico  protulit  praefationem  ignoti  Grammatici  col- 
lectioni  cuidam  proverbiorum  praemissam,  Diogenianum  babere 
auctorem,  cujus  proverbiorum  farraginem  etiam  mine  usurpa- 
mus,  fìdem  facit  titulus  codicis  Parisini,  ex  quo  eandem  prae- 
fationem a  Bastio  descriptam  repetiit  Gaisfordius  Paroemiogrr. 
Praef.  p.  V.,  in  quibusdam  auctiorem  et  vitiis  panilo  minus 
inquinatam.  Diogeniani  autem  copias  maximam  partem  ex 
penu  instructissimo  Lucii  Lucillive  Tarrhaei  depromptas  fuisse 
demonstravi  in  editione  nostra  Paroemiographorum  p.  177  sq., 
ubi  suo  loco  reposui  praefationem  Diogeniani,  hoc  est  in  fronte 
proverbiorum  Diogenianorum. 

In  ea  praefatione  maxime  is  nos  advertit  locus,  qui  est 
de  veriloquio  vocis  nctQOi/tilct  et  de  airoig  cum  adagiis  ex 
sententia  veterum  cognationis  vinculo  ligatis.  Is  locus  bis  con- 
ceptus  verbis  est:  "Eoti  oh  tj  nuQoifua  tqottos  ned  vys  %&- 
Xovfiévqs  (xXhjyoQias'  naQa%ei%at  dì-  ctvvjj  Xóyos  ctìvog  Aì~ 
cwneios  —  à-ut  naec  verba  7)  particula  interposita  dissepienda 
sunt  aut  inducenda  aìvog  vox,  quae  ex  iis  quae  sequuntur 
alieno   loco   infarta   videtur   —    Kagizos   ah'oe ,    SvfiagiTixòs 
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Xóyog,  Kvngiog,  Aifivxòg  uìvog9  Maiotavinr]  nagoifiia* 
/Ltàgoinog. 

Codex  Angelicus  qiium  prò  emendata  Pàrisini  scriptum 
praeberet  /uaioion  inìj  nagoipia,  Walzius  %aì  Alcionini) 
naooipia  scribendo  locum  corrupit.  Nani  neque  Aesopi  fa- 
bulae  nagoi/tiai  vocitatae  unquam  sunt,  ut  opinor,  et  Xóyog 
Aiowneiog  in  superioribus  locum  invenerat  suum.  Certuni 
igitur  est,  a  Diogeniano  vel  eo  quem  sectatus  est  auctorem, 
juxta  aìvovg  et  Xóyovg  more  veterum  Grammaticorum  opero- 
sius  dissectos,  tanquam  speciem  quandam  adagiorum  Maiow- 
vwijv  nagoi/iiav  exhibitam  fuisse. 

Erunt  qui  cum  eadem  nagot/aia  sequens  /LtaQGinog 
aliquo  demum  vinculo  cohaerere  slbi  persuadeant.  Nec  infi- 
tior  me  eam  in  sententiam  multa  volvisse  etmovisse:  promovi 
nec  hilum.  Ita  potius  sentio,  latere  nomen  ejus  scriptoris, 
cujus  disputationem  compilasset  Diogenianus.  In  qua  sententia 
non  mediocriter  confirmavit  me  id  quod  Ammonius  p.  6.  Valck. 
post  persimilem  disputationem,  quae  nec  ipsa  diversa  narra- 
tione  nititur,  addit  :  wg  qiqai  Aovniog  (vel  AovniXXog) 
TaQQaìog  ìv  T(j)  a  naooijMiojv.  Cujus  tamen  nomen  quum 
nimis  dissideat  ab  utriusque  codicis  corruptela,  audaculum  fue- 
rit  in  locum  vocis  /LiaQGinog  Tarrhaei  appellationem   reducere. 

Unde  autem ,  ut  jam  ad  rem  de  qua  agitur  veniamuS, 
MaiGwviuijg  nagoi/iiag  appellatio  pullulaverit ,  non  difficile 
est  ad  declarandum.  Novimus  Maesonem,  comoedum  Mega- 
rensem,  de  quo  accurate  perscripserat  Aristophanes  Byzantius, 
cujus  librum  ttsqi  nooownojv  quum  reliqui,  qui  meminere  ejus 
hominis  in  usum  vocaverunt  tum  accuratius  excerpsit  Athe- 
naeus  XIV.  p.  659,  A  sq.  'ExaXovv  ol  naXatol  %òv  phv  no- 
Xitmov  /nayeigov  Ma  io  viva,  tov  ù*  iurómov  Mai  Giova» 
Xgvoinnog  <f  6  (piXoooyog  (p.  236  sq.  Baguet.)  tov  Maicwva 
ano  tov  fiaoaGdat.  oievai  v.€nXìJG&aii  olov  top  à/Lia&ij  ani 
ngog  yacièoa  vevevuóia ,  àyvowv  oti  MuÌgwv  yèyove 
ni») /li uì ài ag  vnoitQiTrjg  Msyaoevc  io  yèvog,  og  Y,a\ 
to  n QOGOìnelov  ovge  tÒ  dn  avTov  xaXov/iievov 
paictava^  wg  *Ag igto (pàvrj g  (pr/oìv  6  Bv^àvTiog 
èv  tv)  ne  gì  ngoGwnoov ,  sv qbìv  avTov  (puozoìv  xal 
t  o  tov  -decano  vTog  n  goownov  uaì  t  ò  tov  pccysi- 
gov*     Kaì  ci hot  wg  uaì  tu  TovToig  ngénovT  a  ov.to<i- 
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filata  n  a  X  e  Ir  ai  Maiowvtxd.  f.iàXiG%a  yào  eìgdyovtai 
ol  /uaysigoi  oxamMoi  tiveg^  wg  nagà  Msvàvdgo)  tv  'Eni- 
vgènovoi  (p.  64.  Meinek.).  Kaì  $dy/u(t)V  de  noi  qjyai 
(p.  411.  Meinek.)' 

2g>lyy    aggev ,  ov  {.layetQov,  eìg  ttjv  ofalav 

eìlr^p  '  auXwg  yàg  ovdb  sv  /uà  iovg  fisovg 

wv  av  Xèyy  ovviyjLW  naivà  gr^iaia 

nenogiofièvog  yàq  Igtiv. 
Tov  db  Malo  (ava  (juaGouva  codex  B)  HoXè/uoìV  Iv  %oìg 
ngòg  Tijuaiov  è%  twv  tv  2i%eXia  (pn^GÌv  sivai  Me- 
yagtcov,  Mal  ov%  tu  twv  Nioaiwv. 

Paullo  obscurius  Hesychius  Chrysippi  Aristoplianisque  pia- 
cila refert  s.  v.  Malowv*    /uaytigsiov'    aXXoi  fiógov  (1.  /So- 
qÒvÌ   ano   %ov  [laoào&ai.    In  bis  juayeigtlov  est  a  Musuro, 
a  recentioribus  criticis,  ut  a  Valesio,  in  juàyeigov  vel  judyei- 
Qog  demutatum.     Hesychii  manum  monstrat  codex  Venetus,  in 
quo  sigliate  exstat  /uaytiglov,  h.  e.  coculus,  ut  vulgo  fiayei- 
QiGxog   dicitur.     Rursus  Hesychius    s.  v.    Tàvvit*    èì®    vov 
ovvrftovg   £wov  Tcagd  *  Aiiwoìg   ol   imv  /Liaysigwv  VTiygéiai 
1-évoi*  ol  db  èviómoi  MaiGcoveg.     Hoc  loco  Hesychius  aut 
supine  contraxit   quae  teste  Athenaeo  Àristophanes  exposuerat 
de  personis  iov  fìsgànoviog  et  tov  /Ltaytìgov  a  Maesone  in- 
ventis  aut  vitiatus  locus   est.     Quis    enim  vTvqgéiag   vóóv  /««- 
yelgwv   inaudivit?      Tentabam    ol   tmv   fiayelgwv   vnoxgiiail 
sed   ne  id    quidem   vacat   dubitatioue.     Nunc    ol   %wv  fiiayu- 
gsiwv  vnygiiai  necessarium  esse  statuo,  lai.  e.  culinarum  servi. 
Tertia  exstat  Maesonum  memoria  apud  Hesychium  s.  v.  M ov- 
Gtoveg'    ol   ttogvyatoi  twv  fiaysigwv.  xaì  ol  %tyvl%ai.     Co- 
dex vsyvìJTai.     Corrupta  vero  glossa  et  ex  duobus,  puto,  ar- 
ticulis  male  connata.     Nam  MovGWVsg  prava  videtur  esse  scri- 
ptura  prò  eo  q.  e.  Ma  io  w  ve  g'  ol  uogvcpaìoi  iwv  juayeigwv. 
Altera  illa  explicatio  %al   ol   ve y vivai  redit  ad  MovGwveg. 
recte  scriptum.     Nam  juovGinovg  tovg  Teyvlvag  tXeyov ,   ut 
perscripsit  idem  Hesychius.     Sed  quod  Movowvtg  ad  priòrem 
explicationem  relatum  vitium  traxisse  arguebam  :  licebit  opitu- 
lari  Hesychii  fidei,  si  mecum  ponas,  poetas  Comicos  Maioa)- 
vag  istos  garrulos  et  ineptos  homunculos  honorifico  scilicet  et 
magnum    sonituro     verbo    in    Movocovag    joculariter    trans- 
forrnasse. 
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Ex  eodem  Byzantio  Aristopliane  profecerat  Verrius  Flac- 
cus,  ex  quo  ili  Festi  Schedis  Pomponii  Laeti  p.  168.  Linde- 
mann.,  p.  134,  19.  Mueller.  haec  restant:  Moeson  persona  co- 
mica appellatur  aut  cocl  aut  nautae  aut  ejus  generis;  dici  ab  in- 
ventore ejus  Moesone  comoedo,  ut  ait  Aristophanes  Grammaticus. 
Et  Paullus  Diaconus:    Maeson  persona  comica  ab  inventore  dieta, 

Disceptatum  igitur  est,  Maesonis,  quae  comica  persona 
fuit  cocorum,  nautarum,  servorum  aliorumque  id  genus  scur- 
rarum,  appellatio  linde  originem  accepisset.  Et  Chrysippus 
quidern  qiuim  ad  /uaGcic&ai  verbum  confugit,  non  male  natii- 
ram  et  indolem  istius  popelli  conciliare  studebat  cum  appella- 
tionis  primordiis.  Hinc  Eustathius,  qui  ad  Odyss.  p.  1751, 
57  sqq.  Athenaei  locum  compilavit,  evcpvóis  Chrysippum  hv- 
poXoyìjoai  ait.  Ut  gemelli  fuerint  Maiocoveg  Manducis  istis 
Dossennisve  Oscis,  Atellanarum  personis,  cellae  escariae  vinariae- 
que  pernicie  et  strage  y  quorum  indolem  praeclare  delineavit 
Muellerus  ad  Varron.  de  L.  L.  p.  157.  et  in  Commentalione 
in  Horatii  Epist.  11,1,  170 — 176.,  Gottingae  1835.  edita,  p.  7  sqq. 
Vel  sic  tamen  sunt  quae  manifestent,  Aristophanem  verilo- 
quium  istud  Chrysippeum  non  sine  gravibus  caussis  adortum 
convellere.  Nam  ne  premam  quod  Matowv  vix  ab  eo  q.  e. 
ftixoào&ai  potuit  descendere  —  et  quis  nescit  quantam  licen- 
tiam  et  alii  Sloicae  scholae  sectatorés  et  Chrysippus  in  inter- 
prelandis  ducehdisque  verbis  et  nominibus  sibi  vel  sumpserint 
vel  arrogarint  — :  /licciowv  non  unum  solum  cocum  designai, 
sed  nautae  et  dsQanovrog  aliorumque  similis  farinae  homun- 
cionum  commune  fuit.  Hinc  suo  jure  Athenaeus  et  Verrius 
Flaccus  Chrysippeam  originationem  posthabent  alteri  ab  Ari- 
stophane  docte  exornatae.  Maeso  igitur,  comoedus  Megaren- 
sis,  et  originem  et  nomen  dederat  jitaioiovi,  personae  comicae, 
quae  et  cocis  et  nautis  et  servulis  conveniret.  Et  consequens 
erat,  ut  oxw/u/iictTa,  illa  subrustica,  quibus  Pulcinelli  isti  prisci 
sive  Harlequini  risum  excitarent,  Maiotovutcóv  nomine  insigni- 
rentur.  Quum  autem  cocorum  Atticorum  ejusdemmodique  alio- 
rum  hominum  ingenia  ad  jocos  et  festivitatem  essent  proclivia 
et  in  scena  Maesonibus  similia:  veteres  Attici  istis  hominibus 
vel  in  vitae  quotidianae  commercio  Maiowvcov  nomen  non 
invidebant.  In  comoediìs  Maesonianis  quantopere  personae 
istae  placuerint  id  maxime  argumento  esse  debet.      Hinc  cer- 
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tum  est,  Maesoni  et  personis  a  Maesone  Megarensi  repertis  in 
Atticumque  solum  Megaris  traductis  —  ut  vel  ìvtbnioi  juà- 
yeigoi  MaiGwveg  opponerentur  TÌttiIi  istis  —  non  medìo- 
crem  habittim  fuisse  honorem  ab  antiquis  illis  hominibus  At- 
ticis  Toìg  i£TTiyo(fÓQoig  dgycciw  oyjfjf.iv.Ti  Xa/tmgolg. 

Quali   specie    prodierint   scenici  isti  Maiaoìvsg   colligimus 

ex  Pollucis  narratione,    quae   est  Onomastico  IV,  19,  149  sq. 

Ab  eo  —  Aristophanis  ut  opinor  premebat  vestigia  et  ipse  — 

inter    ùovXojv   Tigóoomci    y,o)fii%à    referuntur   d-sganvìv  oi/Xog, 

&£Qan(ov  jttioog,  &sgccnajv  t«tt#|,  qye/uwv  ènioeia'iog.    Et 

statini  post:    'O  db  <& s g a  n co v  fisGog  (paXangòg ,    nv§- 

gòg  so  Tir*    6   db    S-egànwv  %èwfit  /té/Mg,   (paXangog  y  dia- 

OTQoyog  tyv  oyjiv ,    duo  fj  tgia  fioGugvyia  jtièlava  èmxsijiw- 

vog  naì  ófioicc  èv  «rw  yeveiw.      Maesonis   latere  nomen  statim 

perspexi  quum    primum    in   hune  locum  deferebar:    et  conjeci 

verissime,    tum    quidem    ignarus  Valesio   laudem  emendationis 

deberi.     In  priore  enim'  loco  codex  Jungermani  /léoov  exhi- 

bet,  h.  e.  Maiooìv:  in  altero  codices  CA  6  db  fiéaog  &egà- 

noìv,  Jungermani  codex  6  db  juÌgcov  degàntav,  li.  e.   Maiowv» 

Maeso  autem  Megarensis  licet  vnoxgiTOV  nomine  ab  Ari- 

stophane  Byzantio    designetur,    poetam    et  ipsum  fuisse  omnis 

res  et  ratio  slatuere  suadet.     Nec  piane  deperiit  memoria  poe- 

tae  Maesonis.      Zenobius   enim    Provv.  H,  11.   scribit:    Avt 

evsgyeoi^g    %Jly  a pé /<  vova     drjoav    'dyaioi:     avi?] 

vmtcì  twv  àyjngiGTow  ).èye%ai*    <fraoì   db   avvrjv  vno  Mòguì- 

vog  tov  Meyagèwg  nenoiijo&ai.     Ultima  verba  a  Dioge- 

niano,  Apostolio,  Arsenio  praetermissa  sic  extulit  qui  corrasit 

farraginem  adagiorum  Bodlejanam  nr.  543.  nenoir^ai  db  vno 

Meowvog  %ov  Meyagéiog.    Utroque  loco  Maioavog  re- 

ponendum    esse   quivis   videt  *).      Quis    autem   dubitabit   quin 

idem  homo  dicatur,    quem  beneficio  Aristophanis  Byzantii  ac- 

curatius   novimus?      Qui    vTzoHgiiyg    idemque    noi^xrjg    fuit- 

'Tnottgnov    enim    et    poetae    persona    antiquitus    fuit    eaclem. 

Comoedum  vocavit  Verrius.     Sic  eodem  modo  Eustathius  Myl- 

lum,  qui  fuit  in  vetustissimis  comicis  poetis  Atticis,  vnongitrjv 

naXaiòv  vocat.     Isque  usus  in  comicis  maxime  poetis  ebtinuit, 


*)  Vidi  post  censurai»  editati»  jam  Meinekium  Quaestt.  Scenn.  IL  p. 
ia  nota  apud  Zenobium  Malfravòg  rescribenduni  praeeepisse. 
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ut  qui  fabulam  composuisset  esset  actor  primarutn ,  v.  Meiuekii 
Quaestt.  Scenn.  I.  p.  8. 

Sed  valde  memoratu  dignum  est,  quod  Harpocratio  me- 
moriae  consignavit,  adagium  illud  Maesonianum  in  Henna 
Atheniensi  insculptum  fuisse.  Harpocratio  p.  86,  4.  Bekker. 
s.  v.  'JSojitai  (longe  contractius  eadem  Photius  p.  15,  2.  et  Sui- 
das)  :  MsvcaXijg  ?]  KaXXioioa%og  èv  tw  ne gì  ' 's/d-yvaiwv  *} 
i^Adr^Cìv)  ygacpsi  navxi*  ,^Anò  yag  i%g  IJomìXqg  nal  iijg 
tov  fiaoiléwg  OToàg  sìoìv  ol  'JSq/icù  Y.alov{iavoi.  dia  yàg 
io  noXXovg  xeio&ui  vmi  vnò  ìSiwtwv  %aì  agyovTov  Tavirp 
it]v  ngogyyogiuv  dXycpèvai  ov/n/Sé^asv  è(p"  évòg  de  av- 
ito v  èniyèygani ai  yga/npaatv  àgyaloig* 

'j4vt  eveqyeo  iy  g  'dy  a  [tè  {tvova  òìjoav  'dya  ioi* 

Jam  caussa  apparet,  cur  Diogenianus  et  qui  ante  eum  de 
Paroenriarum  origine  et  generibus  disseruerant ,  liunc  potissi- 
muiii  versum  eo  honore  dignati  fuerint,  ut  MaiotoviK^v  nag- 
otftlav  tanquam  speciem  quandam  a  reliquis  paroemiis  dis- 
pescerent.  Nani  unum  illuni  versum  MaiomviySjg  nagoi/uiag 
appellationi  ansam  dedisse  non  erit  ambiguum  si  quis  reputa-* 
verit,  nec  Cypriorum  Cariorumve  aì'vcov  plura  exempla  exsti- 
tisse.  Quum  enim  iluctuarent  veterum  mentes,  utruni  ab  eo 
quod  quasi  quaedam  nagojtioiai  essent,  nagoi  filai  traxissent 
nomeii,  au  quod  in  yiis  publicis  lapidibus  fuissent  insculptae: 
qui  liane  etymologiam  tuebantur,  Maesonianum  adagium  nuoci 
tòv  oìjiiov  Hermae  inscriptum  elegerunt,  quo  originationi  il  11 
suae  fidem  facerent.  Cur  hoc  potissimum  adagium  arripuerint 
rationem  comminisci  ut  liberum  est,  ita  facile  est.  Nam  nisi 
quis  casu  factum  volet  —  et  potuit  profecto  casu  fieri  —  in 
eo  fuerit  quaerenda  caussa,  quod  Maesonianus  versus  tangit 
rem  historicam,  ut  afoog  Kvngiog  et  Kagtnóg.  Quod  autem 
originationem  vocis  nugoi/iitag  bine  illustrasse  dixi  auctores 
Diogeniani,  meminisse  juvabit  eorum  quae  paullo  ante  legun- 
tur  :  TrjV  nagoipiav  òvopdgeG&al  (paci  Tiveg  ano  %wv  oi- 
futìv'  ovvio  Ss  al  odoì  èxaXovvxo.  Ol  d  av&gwnoi  boa 
ttoivwyeX'ij  evQiOHOv,  taviu  %a%à  Xewyógovg  oùovg  àvèygatpov 
V7ihg  %ov   nXeiovag  ìv%vyyavovtag  lijg  wcpeXeiug  /usiaXa/ii- 


*)  Vide  de  hoc  libro  disputantem  Prellerum  de  Polemone  p.  173  sq. 
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fiavsiv.  Ovt(o  unì  ià  zùjp  SocpòJv  unocpdfyjLtctva  yvadijval 
(paoi  y.aì  t«  Flv&ayoQtKCi  napoiyyéX/iici'ca. 

Quum  igitur  exploratum  sit,  Maesonis  Megarensis  dietimi 
sive  illud  ex  comoedia  excerptum  fuit,  sive  praesentem  in 
usum  concinnatimi,  exornasse  Herniam  Atheniensem  :  dirimere 
licebit  eam  litem  quae  veteres  doctos  exercuit  teste  Atlienaeo, 
utrum  Megaris  Nisaeis  an  Hyblaeis  esset  oriundus.  Illis  vin- 
dicabat  Timaeus,  prò  Siculis  pugnabat  Polemo.  Nobis  omnia 
clamare  videntur  ut  Timaeum  potius  ducem  sequamur.  Non 
enim  probabile  videtur  esse,  hominis  Siculi  tantam  apud  ve- 
tustos  Athenienses  valuisse  auctoritatem ,  ut  de  ejus  personis 
comicis  uomiua  imponerent  suis  personis  tanquam  no  fot  Mei, 
vel  ut  versiculum  poetae  Siculi  in  via  publica  Hermae  in- 
sculptum  oculis  omnium  exponerent.  Nec  indoli  comoediae 
Siculae  ea  videntur  apta  esse  quae  de  Maesone  tradita  habe- 
mus.  Sed  ut  Susario  et  fortasse  Tolynus  Megarenses  Grae- 
ciae  Atticam  pervagati  plaustris  vexere  poemata,  quibus  Athe- 
niensium  animos  mirifice  oblectarent,  sic  Maeso  in  Attica  ma- 
xime videtur  semina  perfectae  compediae  sparsisse.  Jos.  Gry- 
sar  quidem  de  Comoed.  Dorienss.  p.  16.  Polemonem  proba- 
bat:  vel  si  minus  aperte  illius  sententiam  adoptare  placeat, 
Maesonem  opinatur  Megarensem  Nisaeum  in  Siciliam  potuisse 
abire.  Et  accidit  profecto  simile  quid  in  Tbeognide  aliisque. 
Meinekius  quoque  1.  e.  p.  6.  licet  ambigat,  in  Polemonis  ta- 
men  est  sententiam  propensior,  quam  sibi  quovis  pacto  defen- 
dendam  sumpsit  Prellerus  de  Polemone  p.  84.  Frustra:  nec 
eam  quaestionem  levius  tractavisset  Prellerus,  .ut  fecit,  si  ar- 
gumentorum  vim  et  mullitudinem  aequa  lance  ponderavisset. 
Ceterum  fortasse  illa  quaestio  cohaeret  cum  altera  illa  de  pri- 
mordiis  Comoediae,  quam  et  Nisaei  Megarenses  et  Hyblaei  sibi 
vindicabant.  Sed  Attica  profecto  comoedia  incrementa  cepit 
ex  vicinia:  Sicilia  comoedia  proficiscitur  ab  Epicharmo  et 
Pliormide,  v.  Aristot.  Poet.  3. 

Nec  de  aelate  qua  floruisse  dicamus  Maesonem  haerere 
possumus  dubii.  Scimus  enim  ex  libro  Meneclis  Callistrative, 
versiculum  illum  Maesonis  fuisse  ctoyatoig  yca/ijuaoi  con- 
ceptum.  Hoc  est  literis  illis,  quae  ante  praetorem  Euclidem 
erant  in  usu  publico  receptae.  Hudemque  istam  licet  festivi- 
tate   sua    haudquaquam    carentem    Atellanam   Megarensem    vix 
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post  bella  Persica  Athenieusibus  piacere  potuisse  concedet  qui 
Atticarum    literarum   progressus    probe   expenderit.     Nani  ex- 
culta   paullatim   arie    comica    Megarensis    lusus*  sordebat,    qui 
olim  in  deliciis  fuisset.    "Htt/naas  ydg,  ut  est  in  Provv.  Vatic. 
I,  46.,   ènì  ygóvov  7j  Meyagtxy  Jtw/ewJ/'a,  rjv  'u4&t]vuioi  na- 
Tct/iMOìiwjLievoi  èyèhwv»    Hinc   ego    florem   Maesonis  in  eos  an- 
nos    incidisse    reor,    qui    inter   Susarionem    Euxenidamque    et 
Eueten  Myllumque  intercedimi,  li.  e.  inter  Olymp.L — LXXIIl. 
.  Accedit,    quod  supra  tangebam,  Maesonem  vocatum  esse  vno- 
KQiTtjV   ab    Aristophane   Byzantio.      Spectabatur  igitur  in  hoc 
viro  minus  id  quod   scripto  consuluisset   memoriae    fabularum 
suarum,    quam   quod   momento  temporis  meutes  hominum  fa- 
cetiis  suis  relaxaret.     Denique  Maiowvtìtci  ista  oxw/Lijiiava  non 
alio    spectant   quam  multum  celebratus   ille   Meyagwòg  yélwg. 
Recteque  Meinekius  ad  Megarensis  comoediae  petulantiam  ret- 
tulit  Maiawvizd   axwpfictta»     Ut   vel   bine  Timaei   sententiae 
succurras,  qui  Megaris    Nisaeis   Maesonem    vindicaret,    quum 
Siculorum  Comoedia  ab  ista  jocorum  petulantia  elFusaque  scur- 
rilitate  aliquantum  distaret.     Omnino  ad  primores  auctores  co- 
moediae Megarensis  accensendus  Maeso  erit  vel  propterea,  quod 
jam  Ecphantidem  —  licet  aliter  censeat  Bergkius  Commentata 
de  Com.  Att.  p.  359.   —    qui  fuit  tv  ioìg  iwv  dgyaiwv  na- 
Xaioiàtoig   noi7]Tttì$,    pudebat   to    agamia  Meyagixòv  noieìv, 
vide  Naekii  Choeril.  Sani.  p.  32.  Meinek.  1.  e.  p.  12  sq. 

Ut  jam  ad  versiculum  illuni  Maesonianum  disputationem 
reflectam,  dicebat  poeta,  non  solere  homines  beneficiis  acceptis  gra- 
tias  re/erre.  In  eam  sententiam  usurpa vit  paroemiarum  siu~ 
diosissimus  venator  Libanius  Epist.  CXCIV.  01  noXXà  drj 
noto  avTov  yQfjGTa  na&óvT€Q  —  avi  eysgyeolccg  \4yu- 
fiépvova  (paaiv.  Quam  ille  sententiam  eo  quasi  velamine 
obnupsit,  ut  nobilissimum  ingrati  animi  exemplum  exhiberet. 
Sic  enim  solebant  veteres  poetae,  qui  non  tam  id  quod  fieri 
possit,  quam  quod  factum  aliquando  esset  in  exemplum  propo- 
nunt.  Illud  noli  dubitare',  quin  dictum  illud  habuerit,  quod 
ad  res  Atheniensium  revocari  posset.  Iccirco  potissimum  poeta 
quid  sentiret  videtur  occultius  indigitasse  dicto  ilio  (pmvuvTt 
GVVEioìGiv ,  èg  de  io  nàv  iojwqvéwv  yait^ovii.  Vitabat  of- 
fensum.  Constai  autem  Hipparchum  praeivisse  morem  illuni, 
ut   Hermae    in    viis    positi    dictis   stoiPttopeXéoiv   exornarentur. 
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Cujus  quum  fere  aequalem  vlxisse  Maesouem  par  sit  statuere, 
suspicari  promptum  est,  taxasse  Maesonem  ingratum  Atbenien- 
sis  popelli  in  Pisistratidas  animimi  optime  de  se  reque  publica 
meritos. 

Verbo  dicendum  de  Suidae  scriptura  dicti  Maesoniaui,  quae 
a  Paroemiograpliis  discrepat.  Suidas  enim  ilo av^Ayaioi  pro- 
pinat  loco  reliquorum  scripturae  drjaav  'Agycuoi.  Sed  tamen 
vel  scripsit  vel  voluit  scribere  òrjGav ,  quod  comprobat  ex- 
plicatio  subjuncta:  rj  naootftla  ymtv.  tujv  tovg  eveoyiTug 
nQonrjXaKi^òvTWV  tjtoi  v/Sqi^6vtoìv*  Seduxisse  autem  videtur 
Suidae  depravatio  Welckerum,  qui  in  Sylloga  Epigrr.  p.  224. 
nr.  175.  Maesonianmn  versimi  sic  sibi  videbatur  emendasse: 

*Av%  evsoyeoiqg  'Ayajiiéjtwovct  cvijaav  'Ayaiol. 
Epigraphes  Parodiam  esse  òijoav»  Novimus  vero,  non  statuae 
Agamemnonis  ab  Acbivis  positae  subscriptum  fuisse  versiculum, 
sed  Herinae  Atlico,  Praeterea  versum  jugulat  illud  oTrjoav. 
Nain  quae  Welckerus  attulit  similia  correptae  ante  or  aliaque 
consonarurn  conjugia  vocalis  exempla ,  satis  contestantur,  ve- 
teribus  poetis  talia  vilia  imputare  nefas  esse. 

Superest  ut  circumspiciamus,  quam  tandem  narratìonem 
de  vi  Achivorum  in  summum  imperatorem  conversa  seculus 
esse  videatur  Maeso.  In  carminibns  quidem  Homericis  reli- 
quorumque  qnos  novimus  epicorurn  poetarum  narrationibus 
frustra  quaesiveris  fontem.  Accipe  quod  conjeci.  Tertio  libro 
Odysseae  ubi  Nestor  Telemacho  narrat,  qui  factum  fuerit,  ut 
exercitus  Graecorum  in  patriam  rediturus  in  duas  partes  dis- 
cederet,  expouit  Minervam  Agamemnouis  et  Menelaì  animos  a 
se  iovicem  abalienasse:  Menelaum  illieo  vela  ventis  danda  cen- 
suisse,  Agamemnonem  remanendum,.  ut  Minervae  ira  placare- 
tur  sacrificiis  apparatis.  Sed  ipsos  versus  appono  Odyss.  P, 
137   sqq, 

Td)  oh  yyCtXsoocifMva)  ùyoQrjv  èg  nàvtag   Ayaiovg 
f.i().ìp ,  aTag  ov  naia  nóo/iiov ,  èg  rjÉXiov  auradviTa 
—  ol  (f  yX&ov  oìvo)  fisfiaoyÓTeg  vlsg  *Ayamv  — ■ 
jttv&ov  invdeiodrjv,  %ov  ovvila  Xaov  ayeioav. 
3 Evfìr  ìqioi  MevèXaog  àvwyei  izàviag   Ayaiovg 
vÒgtov  /ut/,ivrjGX€0<&ui  m   evQta  vàia  3-aXdooyg' 
ovS*  Aya/^iè^vovi  nàfinav  éqvdave'  fiovXeio  yào  get 
Xaov  ÌQvy.ctKt€tv  gé^m  d?  Ugag  éwtoftftag , 


129 

wg  %òv  *u4&i]vat9]g  òeivòv  yóXov  t£ayJoatTo, 
Nrjiiiog ,  ovóh  tÒ  j]òij,  o  ov  neloeo&cti  è'jttsXXsv* 
Ov  yào  t'  ccìipa  &mv  Toènevcu  vóog  ailv  èovTwv. 
"Jlg  tw  /Lihv  yaXsnoìoiv  àjueifiojLitvo)  ènesooip 
XoiaoaV  ol  ó"  àvóoovaav  èvavrj^udsg  *  Ayuioì 
VXV  &somsoì%'  di%a  ^e  otpiaiv  révdave  fiovXy 
vinta  jiiìv  àèaa/iisp  yaXsnà  (poeoìv  oQ^aivovieg 
dXXtfXotg'  ini  yàq  Zsvg  tjqtve  nij/ua  uditolo  htX, 
Sane,   Achivos  non  eo  impudentiae  prorupisse  facit  Homerus, 
ut  manibus  Agamemnoni  admolis  vincula  injicerent.     Id  tamen 
ab  eorum  Epicorum,   quos  Cyclicos  vocant,   ratione  et  indole 
non  abhorrere  crediderim ,    ut  Achivos  oivù)  fttfictQijÓTCtg  vini 
intulisse  notatevi  Xaàiv ,    ad  nutum   quodammodo  Homericum, 
exornatius  confinxerint.     Et  erat  Agamenmonis  sententia  «t/eo- 
yeoir]  quaedam.     Nani    qui   cum   Menelao    discessere,    vel  per 
maria   omnia   plurifariam  jactati  sero  patrios  Lares  salii tarunt 
vel   saevam   Deorum    ob    iram    periere,    v.   Augiae    Troezenii 
NóoTovg  apud  Proci.  Chrestom.  p.  535  sq.  Gaisford.     Alteram 
rationem  video   ego   quidem,    qua  has  tenebras  discutias,    sed 
vix   a   me    impetrare    possimi ,    ut    sequendam   puteni.      Possit 
enim  Maeso  de  nènXip  ilio  cctisqccvzu)  cogitasse,  quo  Aegisthus 
cum    Clytaemuestra   domum   reducem   Agamemnonem   implica- 
tum  securi  ceciderunt.     Sed  verba  tamen  dicti  Maesoniani  huic 
sententiae  minus  favere  apertimi  est. 
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V. 

De    fabulis    Archilochi. 

Accedit 
mantissa    observationum    in    Archilochi    carmina. 

Ne  quis  conspecta  inscriptione  hujus  commentarioli  post 
praeclaram  linai.  Huschkii  de  fabulis  Archilochi  disquisitionem 
Iliadem,  ut  ajunt,  post  Homerum  exspectet:  operae  pretium 
duxi  ea  potissimum  excutere  paullo  observatius1,  quae  nuper 
de  indiciis  aliarum  praeter  nobilissimas  illas  de  simio  et  volpe 
deque  vulpe  et  aquila  fabulas  per  fragmentorum  corpus  spar- 
sis  monuit  Godofredus  Bernhardy  in  Histor.  Graecar.  Literar. 
I.  p.  57.  Cujus  viri  docti  haec  suut  verba:  „Archilochos  fiigte 
die  Fabel  als  Einkleidung  und  mittelbare  Wùrze  in  seine  Iam- 
ben,  worauf  bei  der  Zusammeiistellung  seiner  Fragmente  nodi 
wenig  geachtet  ist:  Belege  seien  fr.  18.  62.  (vgl.  die  Stellen 
bei  59.)  79.  116.  mit  66.  zu  verknupfen,  aus  denen  wol  her- 
vorgeht,  dass  die  Bitterkeit  seiner  Schmaehgedichte  durch 
Gleichnisse  jener  Art  erhòht  wurde." 

Inconsideratius  haec  pronunciava"  Bernhardy.  Nani  quum 
àe  f abul arum  vestigiis  dicere  coepisset,  in  fine  enunciati  furtim 
substituit  comparationes,  Quas  quis  est,  qui  juxta  habendas 
censeat  ?  Veteres  scriptores  fabularum  Archilochiarum  haud 
raro  iujiciunt  mentionem,  sed  ut  omnia  ad  duas  illas  celebra- 
tissimas  fabulas  relabantur.     Perstringamus  singula. 

Primum    vel    fabulae    vel    comparationis   vestigium    Bern- 
hardy sibi  visus  est  repperisse  fr.  XVII.  Liebel. 
'Eo&X'rjv  yaQ  aìXriv  oìda  toiovtov  (pviov 
eiKdoiv. 
, Quasi  vero  verba  sfactoiv  (pviov  fabulae  haberent  admonitio- 
nem.     Decepit  Bernhardium  apertum  vitium  scripturae:  sfacc- 
oig  enim  vox  quum  neque  Graecum   sonet  et  in  versum  iam- 
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bicum  male  coeat,  Toupius  i'aoiv  —  et  diu  ante  Touplum 
H.  Stephanus  Thes.  L.  Gr.  IV.  p.  494,  F.  — -,  Ruhnkeniiis 
unyaiv  excogitaverunt.  Probabilius  Stephanus  et  Toupius. 
Modo  irjfsiv  leviter  corrigas. 

Deinde  provocat  ad  fr.  62.  (Delect.  80.) 

Tri  /Lbhv  vdiog  è(poQ6i 
dolo(pQOVEOVOct%EiQÌ,  vrjTeQr]  dh  uvq. 
En  proverbiale  dictum  de  muliercula  male  fida,  versipelle, 
mutabili,  modo  flagranti,  modo  frigida:  fabulae  nihil.  Cete- 
rum  in  Delectu  prò  consilii  mei  ratione  non  tetigi,  quod  post 
Coraen  Schaeferus  in  Plut.  Demetr.  XXXV.  illa  verba  hexa- 
metro  inclusiti 

Tìj  fnhv  vdwQ  ècpÒQei  doXó(pQ(av  %eQe>  vjj  à*  évéQy 

71 VQ. 

Cui  mutationi  licet  codicis  fides  unius  obtendatur,  refragatur 
tamen  et  reliquorum  librorum  consensus  et  alii  duo  loci  Plu- 
tarchi  Morali.  II.  p.  950,  F.  1070,  A.,  qui  stant  a  vulgata. 
Prodit  correctoris  Grammatici  manum  correpta  media  vocis 
óoXó(pQwv.  Brevem  enim  vocalem  sequente  muta  cum  liquida, 
bis,  si  recte  memini,  corripuit  quidem  Archilochus  ante  fig, 
sed  ut  locorum  ratio  facilem  praeberet  excusationem.  Prior 
locus  est  fr.  XXVI.  (Del.  28.) 

Bqvvov  rj  OgijiJ;  àvrjQ 
rj  $qvI  s^QV^e, 
ubi  veniam   praestat  figura   etymologica  jocose  novata.     Aller 
locus  est  fr.  LXXXVII.  Gaisf.  (Del.  12.) 

Uavva  novog  %evyjèi  *  Pqotoìs  /LieXéiy  Te  figoteli]» 
Quem  locum  quoquo  modo  emendaveris,  in  coacervatis  verbis 
figorolg  et  /SqoisIt]  correptionis  libertas  voculae  %  e  concessa  erit. 
Pergit  Bernhardy  ad  fr.  LXXIX.  Liebel. ,  cujus  membra 
compage  sua  soluta  revinxit  P.  Elmslejus  ap.  Gaisf.  fr.  XCVI. 
ed.  Lips.  (Del.  33.) 

"SI g%  ovov  II  q iTjvèoQ 
nrjXoìVOQ  ènXf] f.WQov  ot Qvyrjyày ov* 
Vides  assimilari  hominem  in  omnem  libidinem  effusum  asino 
oyevTMM*  Fabulae  nec  vola  nec  vestigium.  Hac  occasione 
annoto,  veteres  quosdam  prò  o t Qvyrjtyàyov '  (Hesych.  negiT- 
iov  io  o*  TQvyf]  yuQ  6  oltoe  %uì  o  %6qtoq.)  legisse  àtQvyf]- 
ffuyov.    Hesychius  ànQvy^cpàyov*  noXvydyov  Tqvyì]  yccp 


132 

ò  Ji]/iii]TQicMÒQ  KttQTtóg*  Quam  glossam  ad  hunc  locum  re- 
vocandam  esse  patet. 

Deiuceps  Bernhardy  ponit  in  fabularum  numero  fr.  CXVI. 
In  quo  mirifice  fallitur.  Aelianus  V.  H.  IV,  14.  HoXXaxis 
tw  aaT  òfioXòv  fUTcl  noXXwv  novmv  ovvay&ivict  yjìrj/LictTa 
v,u%à  *AqyiXoy^ov  els  nÓQvqg  yvvaixòg  bvtsqov 
kcìtuìqovgiv.  "JloneQ  yào  èylvov  Xctfieiv  fiìv  gadiov, 
Gvvkyuv  oh  yaXenov ,  oviw  itoci  %à  ygy parct.  Echini  com- 
memorati© seduxit  Bernhardium.  Quam  ab  Aeliano  additarli, 
uon  ex  Archilochi  loco  haustam  esse  perspexerant  jam  alii. 
Confirmat  sententiam  Nicetas  Histor.  p.  150.,  ex  quo  KctTCtg- 
gèovGiv  a  Scheffero  emendatimi  prò  Aeliani  naTctìgovciv  am- 
plexus  Fr.  Jacobsius  Archilochia  haec  fuisse  arbitrabatur  : 
nÓQvqs  yvvaixòg  tvcegov 

KOiVttggéoVOlV. 

Nicetae  haec  sunt:    Tò  %ov  'AgyiXóyov  avriìtgvg  Inegal- 

V6TO,   0    (pTjGlV   €Ìg   6VTSQ0V   71  0  Q  V 1]  Q    7loXXà%ig  p  €  T  Ct  Q- 

QvtGTiSG&ac  t«  XQovo)  %ctì  novio  GvXXeyèwct  [la- 
y,QÒj.  Hinc  Archiloclium  missis  prioribus  verbis  in  pedestrem 
oratiouem  ab  Aeliauo  et  ISiceta  conversis  haec  fere  scripsisse 
putem  : 

noXXdntg 

nógvqg  yvvctwòg  h'vtegov  Karciggéei* 
Echini  autem  comparatio  quum  Aeliani  sit,   quam   fallaci 
fundamento   nixus  sit  Bernhardy  patet,   qui  quidem   cum  isto 
fabulae  scilicet  frustulo  sociari  jusserit  fr.  LXVI. 

UóXX*  olà  aXtowqì;,  aXX1  èyivog  ev  jiiéya. 
Quem  ego  versum  probabiliter  mihi  revocasse  videor  ad  fa- 
bulam  de  simio  et  vulpe,  v.  Delect.  fr.  78.  Ferebantur  autem 
alia  quaedam  in  fragmentis  hic  illic  natantia,  quae  ad  alter- 
utram  fabulam  Archilochiam  redegi  in  Del.  p.  191  sq.  coli. 
Addend.  p.  469.  — 

Licet  pleraque  quae  vel  ad  emendanda  vel  ad  explicanda 
Archilochi  fragmenta  mihi  repperisse  visus  sum  nova,  exprom- 
pserim  in  Delectu  meo,  sunt  tamen  quae  dicenda  restant  de 
iis  fragmentis  quae  in  Delectum  recipere  non  potui.  Nec  de- 
sunt  quae  explicatius  disseri  posse  videantur  de  fragmentis 
aliquot  Delectui  insertis.     Veluti  statini  fr.  21.  hoc  est: 

Ov  /noi  %à  Tvytm  tov  noXvygvoov  pè%éi 
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ovd1  dXè  m  fie  tfjXog  ovò'  àyaio/uui 
&mv  è'gya ,  [isyàXyg  à*  ova  èow  vvoavvidog' 
ànònoo&sv  yào  èoiiv  6(fd-alf.mv  èftwv» 
Ab  hoc  ipso  loco  profecta  est   veteris  Grammatici   doctrina   in 
Et.    Gud.   p.  537,  26.      Tvoavvog*    V*oi    ano    TvQQfjVwv  * 
(oftol  yàg  ovTor  rj  ano  Tvyov,  og  ìgiiv  ano   TvQQag 
nóXswg  Avóianijg ,  %v  oavinjoavTO  g  èv  avvi}  ttow- 
tov*     Ovtoiìq   evQov   èv   vno /Livi] jLiaii    AgyjXoyov. 
Constat  ex  Argumento  Oedipi  Regis,  indagasse  Hippiam  Eleum, 
nomen  tyranni  Homero  iguotum  circa  Archilochi  demum  aeta- 
tem  increbuisse.     Quam  observationem  ex  hoc  ipso  loco,  non 
ex   alio,    ductam   confirmat   Schol.   Aesch.  Prom.  224.    Tò  de 
tvoavvidog  ovovia  Tolg  ftiev   naXaioidioig  ayvwovov'    ovTog 
dh   6   noiijvyg   olòev   amò  nal  noò  amov  db   AQyjXoyog , 
Xéywv*    MeydXi]g   Ò*  ov%    èoà  WQavvidog.    Nec  exsti- 
tisse  videtur  alter  locus  de  Gyge  :  nam  Herodoto  I,  12.  obver- 
satum  esse  hunc  ipsum  locum  ex  Juba  hausit  Rufinus  de  Metr. 
Terent.  p.  387.  Gaisford.,  qui  allato  Herodoti  loco  addit:  „Me- 
minit  autem  versus  ejus  Herodotus  quem   applicui: 
Ov  fioi  %à  ròyew  tov  noXvyovoov  juèXet.  ' 
Nec  aliunde  accepta  Etymologi  notatio,  quam  ex  nostri  versus 
commentario.     Tyrrha  autem  urbs  Lydiae  ut  exstiterit  —  nam 
id  sat  gravibus  de  caussis  statuit  Muellerus  Etrusc.  I.  p.  80.  — , 
at  neque  Gyges  ejus  imperium  tenuisse  credetur  neque  tyranni 
vocabulum   inde    ortum    esse.      Tetigit  liane  quaestionem  God. 
Hermannus   in    dissertatione    de    Graeca  Minerva  p.  7.      Post- 
quam  urbem  istam  Tyrrham  immerito  suspectavit,  haec  dispu- 
tat  de  Scholio  ilio  Et.  Gud.:    „Habet  speciem  conjecturae  ex- 
plicando   difficiliori  cuidam  versili  factae,    quales  multas  fece- 
runt  veterum  poetarum  interpretes.     Scripsit  quidem  vnojavij- 
/naia    in    Archilochum    doctissimus    Grammaticus    Aristarchus, 
ut   ex   his   videri   possit  petita  esse  ista  Tyrrhae  commemora- 
tio:  sed  nisi  diserte  ipse  Aristarchus  testis  citetur,  haud  facile 
credam  hujus  esse  istud  testimonium."     Ex  nostro  loco  fluxisse 
istas   fabellas    mihi  videor  dare  docuisse.     Namque    insipidìor 
interpres  Archilochi   nescio    quis  —  de   Apollonio  Rhodio   co- 
gitare non  fuerit  nefas  —  quum  tvoavvidog  nomen  cum  Gyge 
noXvyovGM   sociatum    deprehendisset,    meminissetque    eruditus 
homo  urbis  illius  Tyrrhae,   Gygi  ejusque  regno  illam  appella- 
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tionem  primo  tanquam  propriam  et  peculiarem  tiaesisse  impru- 
denter  finxit.  Ipsi  non  dubito  quin  id  ingeniosum  visum  fue- 
rit.  Ceterum  de  Tyrrha  urbe  idem  piane  quod  Hermannus 
judicavit  Welckerus  aliquot  annos  ante  apud  Sebaldium  Arcliiv. 
Philol.  1830.  X.  p.  76. 

Haec  ego  consulto  explicavi  disertius.  Nam  veterum  Gram- 
maticorum  lusus  ingenii  quam  vel  doctissimis  hominibus  fucum 
faciant  interdum ,  clarum  praebet  exemplum  Frid.  Thierschii 
disputatio  quae  scholio  ilio  superstructa  exstat  in  Scriptis  Aca- 
demiae  Monacensis  1835.  T.  I.  p.  714.  Disputat  Thierschius 
sic,  ut  quum  omnem  de  Gyge  fabulam  liistorico  tamen  niti 
fundamento  arbitretur,  sub  ejus  persona  statuat  rerum  con- 
versionem  latere,  qua  factum  sit,  ut  regnum  Lydorum  ad  aliam 
regum  stirpem  transiret.  Apparere  autem  ex  Scholio  ilio  no- 
stro, Tyrrham  vel  Torrham,  i.  e.  Torrheborum  metropolin, 
Gygae  patriam  fuisse  ipsumque  ejus  principem  vel  vvquvvov 
factum.  Gyges  autem  gentis  prius  a  Lydis  devictae  principa- 
tum  consequutus ,  si  postea  toto  Lydorum  imperio  cum  regis 
eorum  caede  potitus  sit,  facile  patere,  novam  illam  rerum  con- 
versionem  satis  dare  indicari,  qua  factum  sit,  ut  qui  antea  a 
Lydis  superati  essent  Torrhebi,  ipsi  versa  vice  Lydos  debella- 
rent  ducemque  siium  totius  gentis  regem  constituerent,  et  rell. 

Habet  hoc  diva  Grammatica  commune  cum  Furiis,  ut 
fiaQVTieoii    lAWKÀ^èQfj    nodog    cw/uàv ,    atpaXsQci    vavvdQÓ/iLOig 

KùJXa,    ÒVQCpOQOV   KTUV» 

Sed  his  praemissis  ex  ordine  disseram.  Jucundissimum 
Elegiae  fragmentum  quartum  in  Del.  nostro,  apud  Liebel.  LVI. 
aliquot  vocibus  augebo.  Nam  Et.  M.  p.  324,  14.  haec  per- 
scripta  habet:   tH  c|  ngo&eoig  oiav  avifj  ovjLHpowov  èiiMpè- 

QrjTCU,     1Q87l€l    IO    f   €ig    %•     feì    Oh    TlQOg&SÌVai ,    %0)Q]g   ci  ftlf] 

evoe&jj  /ttsTci  naQEXuoyios,  olov  wg  nugà  'AoyjXóyù)*  Aihl 
G(f)X7]vog»  Kaì  ndXiV  /fihj;  to  /livqtov ,  &.vi\  tov  dia 
tÒ  jivqvov  otjiluàÌvsi  dh  vrjv  fivQoivi]V.  Pleniora  haec  ser- 
vavit  omisso  tamen  Archilochi  nomine  Scholiasta  Venetus  Hom. 
II.  i",  7.  Mctcì  <vijg  dia  ovoa  7/  e£  ov  TQsnsi  tÒ  p  Atei; 
owXJjvog  etg  uyyog.  Scripto  èg  lucrabimur  exitum  ver- 
sus heroici,  quem  suspicor  exiguo  intervallo  festivissimi  fr.  IV. 
verba  secutum  esse  : 

*AXX  aye,  ovv  kw&wvi  d'oijg  dia  oèXpavu  vréòg 


135 

(potrà  mal  zoiXùìv  nwftat   d(peX%8  Mudar* 
aygei   ù*  olvov    ègv&gòv   ano  igvyóg*    ovdh  ydg 

rj  fieìg 
VTjcpsiv  èv  (pvlav.fi  ijjde  dvvyaò/Lte&a* 
(Ex   cadis  autem  haustum  merum  funài)    diì^   omXiqvog   èg 

dyyog* 
Cur  autem  poeta  altero  loco  dal  genitivo,  altero  sociaverit 
accusativo,  scite  significant  veterum  magistrorum  de  praeposi- 
tionibus  naghl  **  simili  caussa  placita  apud  Eustathium  II. 
p.  732,  48.  *Anivw  vmì  'Ifgódwgóg  (paoiv>  ón  ènl  iov  ti  a  osi 
è'oii  fihv  bie  io  vorpov  ènixgaiel  lijg  é|,  ead-*  óre  de  lijg 
nagd ,  rjyovv  enei  io  nagél  èv  dvo  ovyuenai  ngod-eGeoìv, 
irjg  nagd  v.al  lijg  è£,  noie  {.ter  r\  lijg  èl  ngo&éoewg  vóqoig 
em%gaieì,  tetti  ngonaXel  yevwrp  ovvialiv ,  wg  io  nagh§ 
èdov  rjyovv  è'1-o)  iìjg  ódov,  noie  de  fj  nagd  ngód-eotg  vimóà 
ngodyeiai  eìg  alitai  wrjv,  wg  io  nagel  itjv  vtjgov,  tjioù 
nagd  ir)v  vr]oov*  Confer  de  bis  praepositionum  conjugiis 
Spitzneri  Excursum  XVIII.  in  Homeri  Iliadem.  — 

Naufragii  descriptionem  fr.  8.  commemorati  laudibus  ef- 
fert  Longinus  de  Sublimi  X,  6.  Quo  ex  loco  Nic.  Bacbius 
de  Lugubri  Graec.  Eleg.  p.  10.  colligendum  esse  opinabatur, 
transtulisse  Arcliilochum  in    Carmen  istud  versimi  Homericum  : 

ivi-dòv  ydg  vnhx  &avuioio  (pègoviat. 
Ex  ungue  leonem.  Sic  levitatem  Bacini  hoc  commento  coguo- 
scas.  Nibil  enim  testatur  Longinus  aliud,  nisi  naufragii 
descriptionem  tam  sobrie  adoni atam  fuisse,  ut 
luxurie  orationis  omni  resecta  poeta  ipsa  sermo- 
ii is  in  gravitate  rei  simplicitate  animos  mirifice 
co m movere t.  Longini  haec  sunt:  'O  nottjirjg  (Homerus) 
ovu  elg  unal  nagogl&t  io  detvòv,  alla  lovg  del  %al  /no- 
vovovyl  naia  ndv  y.Vfiia  noXXdmg  dnoXXv/nivovg  ehovoyga- 
(peì.  Kaì  ftfjv  idg  ngo&èoetg  dovv&éiovg  ovoag  ovvavay- 
ndoag  nagd  (pvotv  vai  elg  dXXyXag  ovpfiiuod/Lievog  vnez 
{lavatoio  i(p  /ulv  cvve/itnlniovit  nd&et  io  enog  o/iolwg 
ifiaodvtoev ,  if]  de  iov  enovg  GVV&Xhpei  io  na&og  àxgwg 
dnenXdoaio  nal  /iiovovovk  èveivncooe  ir]  Xèlet  iov  v.tvdvvov 
io  Idiw/iia*  'Tnen  ftavdioto  (pègoviai*  Ov%  dXXoìg 
6  AgyiXoy^og  è  ni  iov  v  ava y  iov  mai  ènl  irj  ngoguy- 
yeXia   ó   Jt]/aoo^iv?jg   (de  Cor.  p.  284.  Rsk.)  •    'Eanìga    tuiv 
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yug  i]V>  (prjGlv.  Scilicet  Arcliilochus  pariter  atque  Homerus 
ovk  etg  unal  naooQt&i  to  deivòv ,  àXXa  vovg  usi  nvX.  In 
liane  sententiam  interpretanda  esse  Longini  verba  confirmant 
quae  sequuntur:  ÀXXà  tàg  i]~oyag,  (*)S  zinot  tiq,  àotoTivdrjv 
èKìiad"ì]QCiVT€g  èntovvè&qnav ,  ovdhv  (pXotwòeg  7]  aoepvov  1} 
oyoXmòv  èyìtcì'vaTcìTVovTeg  dia  peoov.  — 

Fr.  XXIII.  Liebelius  sic  ecliclit: 
MevsQXo jiiul  Gs,ovpfloXov  tioiov  p  è  v  7]» 
Exstant   haec  apud  Fhilochorum  in   Scholl.  Vett.  in  Pind.  Ol. 
XII,  IO.    <PtXóyoQog  idg  è%  tyrjfjwjQ  pavielag  9    tovtìgtl  kX%- 
ùòvag  aal  maQfiovg  r]  (piuvàg  %  (p'rjpag  rj  ànaviqosig   gv/ii- 
fioXa  (p^Gi  Xèyso&at,  wg  *Aq) 'IXoy^og' 

Ms%èoyo pai  Gè  ovpfioXov  tioiov pevog. 
yorjOciod'Cii  ah  avxoig  tiqwttjv  /JqpyTQCtv* 

Legìtur  vulgo  tioiov pèvr] ,  sed  Codd.  Gotting.  et  Vratisl. 
D  tioiov /li  evo  g.  „Verum  est,"  ait  Boeckhius,  „noiovpévi], 
quippe  Ceres  Proserpinam  quaerens."  At  neque  tioiov  pivy 
verum  est  ueque  de  Proserpina  loquutus  poeta.  Neglexerunt 
testimonium  Scholl.  B  Hom.  II.  $,  199.  ili  et*  ayysXog  rtX&* 
àvèpoioiv:  lowiKwg  avi\  %ov  ngòg  àvepovg  rjXd-ev ,  wg 
'^fgyiXoyog*  MsTéQyopeti  ovpfiovXov.  Eundem  au- 
tem  intelligi  locum  quem  Scholia  Pindari  servavere  integrio- 
rem,  argumento  est  Scholiasta  Victorii,  apud  quem  p£T£Q- 
yopai  èg  ovpftovXov  noi £vp£ vog  repertum  est.  Mire 
judicavit  Liebelius  fr.  CXVI.  Quum  igitur  ex  horum  auctori- 
tate  testium  legendum  sit: 

Mere  oyo pai  gs,  gv  pfi  oXov  noiev  p£Vog , 
Boeckliii   sententia   concidit.      Omnis  de  Cerere  sententia  Phi- 
lochori  est,    non  illa  ex  versu  Archiloclii  ducta.     Docet  Scho- 
liasta Arìstoph.  Avv.  722.  £v pftoXov  oqvivi  (Paoìv  èTisidrj 
ovpfioXa   ènoiovv  Tovg  notava  gvvavTWVTag  %aì  «f  anaviTj- 
oetog   ti    nQOG7]/uaivovTag'    %av%a  oh  navi  a  Jr] prjT£Qi 
ctvèxeiTo,  -mg  (pvjGi  $i  X  óyooo  g,  p.  101.  Siebelis.     Nam- 
que    Ceres    in    quaerenda    filia    prima    usa    dicebatur    èvoàioig 
ovpfiòXoig,  quo  perlinet  Ovid.  Fastt.  IV,  465. 
Forsìtan  illa  dies  errori  stimma  fuisset, 
Si  non  turbassent  signa  reperta  sues. 
Adi  Lobeckium  Aglaoph.  p.  828.  —• 

Fr.  37.  Delect.  nostr.  (XXI.  Liebel.)  edidi: 
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XuiTyv  un  wjttwv  iyuvvlg  xeytagjLitri]. 
Legebatur  èyxvvi.  Qua  forma  Callimachus  visus  est,  v.  prae- 
ter  alios  Ioannem  Tov.  nagayy.  p.  38,  20.  Dindorf.  'Eynv- 
Tig  ymgìg  tov  g  KaXXi ftay^og  eìnsv*  2v  cT  èyttVTi  isuvov 
iuégoo).  Apud  Grammaticum  Baroccianum  Bekkeri  Ann. 
p.  1319.   èyaoiTiS  òlvvòvwg  scribe  iyuvTig»  — 

Fr.  47.  (Liebel.  XXXVI.)  nobilissimum  ubi  affert  Plutar- 
chus  Morali,  p.  169,  B.  pergit:  Tovto  Mv  nv/SsgvìJT^g  ev- 
ystai  fikv  vneaoDvyelv  xaì  Ssovg  èniicaXsiTui  GWTrjgag,  ev- 
yòjitevog  db  tov  otctxa  ngogayei,  ttjV  negai  av  vtpiyoi 

<Pevyei  péya  Xalcpog  vnoGToXÌG  a  g 
ègefiwóxog  su  S-aXaGG^g. 
Haec  verba  —  in  quibus  codex  Mosq.  2  igsvdeog  —  et 
Schneiderus  ad  Theophrastum  IV.  p.  748.  et  Hasius  in  Bre- 
dovii  Epistt.  Paris,  p.  255.  Archilocho  vindicabant.  At  numeri 
sunt  non  Archilochii.  Lyrici  poetae  verba  esse  videntur,  for- 
tasse  Simonidis  Cei.  Sed  non  temere  suspiceris  .ad  Carmen  47. 
pertinuisse  quae  servavit  Scholiasta  Nicandri  Ther.  34.  (Liebel. 
fr.  CI.)  Tò  àjLivòoov  avTÌ  tov  yaXenóv  naì  nctg  'jégyt- 
Xóyw  evgyjTai  sìnóvTf 

djLivdoójp  yoigdówv 
èl-aXsvpsvog. 
Sic  codices  Gott.  Lorr.  Vulgo  (x/uvdoàv  xoiQaó'  èJ-aXwa/iisvog. 
Fr.  LXXIX.  Liebel.  ex  Iobacchis  servavit  Steplianus  Byz. 
v.  Bèyeig'  è'&vog  2%v&wovf  wg  Zdneig  y  /listo)  tov  g  2d- 
cnstg,  'JEXea&iQ)  òvò{iittTa  fiagfiàgwv*  Aiyug  noTUftòg  nsgl 
nXaTctiav'  yQVooè&eiQ  nag  ' AgyiXóyo)  èv  Io  fi  a  x- 
yoig,  oneg  ànonènonTai  t ov  ygvGoèd* eigog*  éxa- 
Toyyeig  tÒ  ovv&stov*  Haec  Herodianea  esse  evincit  qui  panilo 
aliter  easdem  copias  excerpsit  Theognostus  Crameri  Ann.  Oxx. 
II.  p.  41,  23.  2ò  Bèyeig  ovovia  è'&vovg*  Hdnsig  ójiioicog' 
AXd&ig  óvofia  xvgiov  Aiyetg  ovovia  noTa/uov'  'EXcctm  g 
ò/uoiwg'  tò  ygvoé&eg  ano  tov  ygvaé&sigog  dno- 
xéKonTai.  Conferendus  de  bis  nominibus  Lobeckius  Parali. 
I.  p.  210.  Ceterum  Stephani  *EXeà£eig  prae  Theognosteo 
'AXà&ig  spernendum  esse  docet  Herod.  IV,  164.,  ubi  Arcesi- 
lai  uxor,  Barcaeorum  regis  filia,  *u4Xa£ig  vocatur:  repone  ex 
Xheognosto  et  optimo  codice  S  'AXa^sig,  — 

Etym.  Parìsinum  apud  Bekker.  Ann.  p.  1438.  post  verba 
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Er.  M.  p.  575,  12.  Migeu  <tà  aìdoìa,  ovi  piaci;  eìoì  trjg  ovgdg 
picea  ovra'  2i%eXoì  oh  vai  TagaVTìvoi  /iliaci  avrei  dnona- 
Xovaiv.  'Hoiodog  (Opp.  512.)  uaì  vnò  pi&  ed-ewio.  rt  naxà 
perd&eaiv  tov  ó  elg  C"  pidea  (adde  %aì  pi£ea)  :  post  haec 
igitur  addit:  wg  vai  'Agy JXoyog* 

rIvag  de  pidewv  dni&gtoev. 
Vide  fr.  CXXXV.  Gaisf.  ed.  Lips.  Adde  Et.  Gud.  p.  390,  49. 
"H  vai  perà  tov  tov  cwpaiog  (1.  pica  tov  ciupaTog)'  ov- 
grjv  ti*  vnò  pi£e*  eéevTO.  wg  vai  AgyJXoyog'  Xvag  oh 
peXiwv  dni&Qia  e,  Putem  tetrametri  trochaici  exitum 
fuisse  hunc; 

ìvag  pi^emv  dni&giaev.  — 
Pauca    se    mihi    obtulere    quae    in    Liebelii    Gaisfordiique 
collectionibus  prorsus  desiderantur.     Quae  deinceps  proponam. 

1.  Tetrametris    trochaicis    adjungendus    locus    praeclarus 
apud  Scboliastam  Ravenn.  ad  haec  Aristophanis  Lysistr.  1258. 

9Aph  (V  av  Aewvió'ag 

ayev  aneg  ivug  y.angvjg 

&ayówag ,  o/w,  %òv  òdówa* 

noXvg  <T  à pepi  %dg  yivvag  dcpgòg  rjvoei, 

noXvg  ó*  dpa  vmttwv  CHeXàJv  dcpgòg  l'eto. 
Scbolia:  "Siane  q  a  citi  govg'  avvefioyd-ovv  ydg  nata  Heg- 
gojv  Tolg  '  A&rtvaloig  ol  Aav.eàaipovioi%  ngog  io  ti  a q ce  tw 
'AgyjXóyoj.  Alius  Scholiasta:  Ugòg  lovg  nagd  toj  *Agyi- 
Xóyoj'  UoXvg  ah  dfpgòg  ijv  ne  gì  io  arò  ina.  Iterum 
Ravennas:  'Acpgóg'  noXvg  à  d(pgog  rjv  ne  gì  avo /Lia. 
Scripsit  Archilochus  acerrimum  praelium  enarrans: 

UoXXòg  (T  a<pgòg  i]V  ne  gì  aiòpa. 
Non  raro  cum  apris  furentibus  acres  praeliatores  comparantur, 
veluti  Euripides  dixit  Phoeniss.  1395. 

Kdngoi  à    onwg  &rjyovreg  àyglav  yivvv 

gvvijipav,  a<pg(p  didfigoyoi  yeveiddag. 
Aeschylus  in  Scholl.  Rav.  1.  e.  dixisse  fertur:  *A(pgòg  figoieiag 
èggvy/.óia  aiòpa.  Quae  valde  corrupta  sunt.  In  vulgatis 
Scholl.  et  Sophocles  citatur  et  Aeschylo  tribuuntur  verba  dygòg 
fiogrjg  .....  aiòpa.  Compara  Hesych.  s.  v.  acpgog  et  vide 
Fritzschii  Euphrosyn.  I.  p.  20  sq. 

2.  Archilochi  tetrametris  vindicavit  Gaisfofdius  haec  apud 
Zenob.  I,  52.   'Avealag    ideavo:    ènì  id)V  ini  io  yeigov 
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lOÌ/ilSVCOV'      oXtjV      Oh      jÌQlGT0(pàv7]Q     èV     TSVQCi/LbGVQOlQ 

èn(pèQsi  Xéywv' 

'Ansoiag  top  tvqwhtop  tao  avo. 
'dxsoiag  yào  Tig  èyévcTO  laTQog  acpvrjS ,   og  top  nodct  rivòg 
dXyovvTog  Kaxwg  è&sodnevoev* 

Gaisfordii  sententia  a  facilitate  mutationis  nominis  *j4qi- 
GToqxxvfjg  in  i.  q.  est  *j[QyiXoyog  commendatur.  Alii  Aristo- 
plianem  Byzantium  intelligunt,  v.  Leutschium  ad  Zenob.  1.  e. 
Si  veruni  vidit  Gaisfordius,  Acesiae  nomen  jocose  finxit  poeta, 
ut  Heliodorus  IV,  7.  'Ak&gtìvov  vocavit  medicum,  a  verbo 
<xìt€ìo&cti*  Sic  solet  Archilochus  :  similiter  Kqovmòijg ,  Aew- 
(piXog,  ^Moaoftovidrjg  XaoiXciog  aliaque  non  sunt  nomina  pro- 
pria, sed  per  jocum  indita,  quo  indoles  istorum  hominum  mo- 
resque  vellicarentur. 

3.  Scholia  Veneta  Arislopb.  Pac.  1147.  IlccQdctxop  oh 
òivyoov.  Ovtw  yaQ  noti  ' dgyjXoyog  mi  2i/uMÌfyg, —  \z/o- 
y^iXóyov*  Uao  donòv  di  è  tv  io  io  v  (sic). 

Welckerus  ad  Simonidis  Amorgini  fr.  25.  àia  nsàiop  con- 
jicit.     Liceret  Tiaoàaìtòp  ó'h  àànedov. 

4.  Crameri  Ann.  Oxx.  I.  p.  249,  27.  Ilcion  to  èttel&t 
xsì&i  ìtaì  usi  nuoci  'A QyiXóyo)' 

Keì&i  est  fr.  52.  Ilóósg  àrj  aeì&i  ti/mutcìtoi. 

5.  Crameri  Ann.  Oxx.  I.  p.  441,  21.  'H  cpdsiooì  dotivi] 
GVvèotT]  nuoà  'A oyjXoyip* 

0&stQGi  fio y&i Sovra* 
Confer  Lobeckii  Parali.  I.  p.  35. 

6.  Ibid.  p.  164,  25.  * 

$v/ucc  /ttTjgicav  /LtETCtSv, 
*AoyJXoyog. 

7.  Ibid.  p.  400,  50.   Tò  tso  TSTÓXf^xsv  J-dQ%lXo%og' 

Téo  %oXov/ii€Pog; 
arri  tov  tivog* 
Legebatur  tè  yoXov/Lisvog. 

Haec  hactenus.  Sed  praeter  spem  accidit,  ut  alia  quae- 
dam  frustula  poetae  Parii  admodum  nuper  in  dias  lumini» 
auras  prodierint.  Namque  Thomas  Gaisfordius,  Britannus,  qui 
multis  nominibus  de  veteribus  scriptoribus  ad  fidem  librorum 
veterum  revocatis  praeclare  meruit,  edidit  Scriptores  Rei  Me- 
tricae   Latinos    eosque   ad   normam    codiami    manuscriptorum 
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niultis  partibus  castìgatos.  Ex  illis  copiis  Gaìsfordianis  jam 
manifestum  est,  prioribus  editorlbus  et  maxime,  ut  videtur, 
Eliae  Putscbio  religiosum  non  fuisse,  versus  Graecos  a  Metri- 
cis  Latinis  ex  collegarum  Graecorum  operibus  transcriptos  prò 
lubidiue  sua  immutare  et  depravatis,  ut  fere  fìt  in  scriptori- 
bus  Latinis,  clanculum  subrogare  piane  alia.  Sic  in  versibus 
quibusdam  Archilochiis  factum  est.  Exemplum  esto  primum 
Mar.  Plot.  p.  268.  „De  puro  iambico  trimetro  Archilochio 
exempla  Graeca  haec  sunt  : 

TLàveQ  Avita  fi  fi  a ,  nolov  ècpQaao)  tods, 

[è'wog;  vis  oag  jccìqtjsi-qsv  <poèvaQ.~\ 
Alterius  versiculi  numeros  innumeros  procudit  Putscbius.     Nani 
ipsius   libros   ista  obtulisse  quis  credet?     Usus  est  versu  epo- 
dico,  qui  priori  versili  adhaesit: 

éi's  oàg  nccQìjsiQsv  (pQsvctg; 
Gaisfordii  codex  Leidensis:   EllON  KI  JET  KyGMMCIA. 
ITENTIPOAL   Gratiam  habebo  si  quis  eruerit  quid  delitescat. 
Similiter  p.  272.  versum  Hipponacteum  obtrusit  Putschius  : 

cJls  ol  fdv  aysl  BovTiaXw  vmttjqmvto. 
Codex  OKAAZOMENIOmOTNAAOCKAQHINE,h.e. 

'SI  KXa^oftèvioi,  BovTialos  %a&%Qse , 
vel,   ut  est  apud  Iubam  Rufini  p.  386., 

'SI  KXa^ofiévioi ,  BovnaXog  uu% ènieiVGV, 
Sic    enim  Gaisfordius    nulla   scripturae    discrepantia.      Concidit 
infelix   nostrum    commentimi    Delect.   Hipponact.   fr.  7.    uccve- 
ktcìv&'ì];  nitebar  enim  errore  Rufini  Putschiani  nateli %ei&€V. 

Alterum  Arcliilocbi  exemplum  latet  apud  Plotium  statim 
post.  Pergit:  „Huic  si  addiderimus  alterimi  pedem  disyllabum 
iambum,  erit  trimetrum  iambicum  purum  acatalectum  Archi- 
lochium,  de  quo  panilo  ante  tractavi: 

"Aouqeq  fiev  ov%  eaeoii  ftol  Xvyvog  fia&vs- 
Has  ineptias  Putscbio   debemus  vel  si  quis  ante  Putschium  in- 
terpolavit  Plotium.     Codex:  ACKICMENOTM CACTUS 01 
AIXNOX.     Ex  quibus  alii  viderint  quid  extricari  possit. 

Tertium  exemplum  Archilo cliium  est  p.  271.  „Trimetrum 
catalecticum  iambicum  fit  hoc  modo,  cum  una  syllaba  deest, 
ut  sex  pedes  iambici  binis  junctis  trimetrum  faciant,  ut  est: 
'ANTSlTI  MOTC A  IIP02IME20N.—  Hic  enim  si  fuerit 
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addita  in  fine  syllaba,    fiet  Archilochium,  de  quo  paullo  ante 
tractavi:  ANTONI NOTI MOTO 'AITP02AJMI2AT02.n 

Codex  supra:   ANTSITI  MOTCAI1I10CMHCON. 

si 

Infra  :  ANTONIJSOIINIOXCAnPOCAAECTATOC. 

Tentabat  Terhaerius  : 

AvTwvivw  %i  Movoa  nooovfivrjoov  jiiéXog* 
In  superiore  mihi  videtur  Movoa  noòg  /Ltéoov  dilucescere,   in 
altero  Movoa  ngogoDilèoTaiog, 

Qiiarius  locus  est  p.  277.  „Dimetrum  acatalectum  Archilochium 
de  quo  supra  docui  ^ABOTAOCGCOCOIAOIC?     Latetne: 
"Afi ovXo  g  t]o&\  w  "IX  * o  g  ? 

Versus   Hipponacteus    exstat   p.  273.    tanquam    exemplum 
versus  choliambi,  qui  altero  loco  spondeum  habeat: 
OK1EAPPSINAIAIOIOCIN  ir  yogolg  fiauywv. 
Codex: 

OKIOAPPONAUIOIOCINGCXOPOICBAXXSIN. 
Hinc    Gaisfordii    amicus  :     Ovk    (xqqtjv    aiòoioioiv    tv    yogoìg 
fiauywv  pessime  ludebat.     Non  multo  melius  Gaisfordius  : 

O  yaiowv  Avàioioiv  Iv  ypqoìg  ^anymv. 
Ego  certe  ab  iiiitio  suspicor  positum  fuisse  cO  Klwr  vel  Ov 
Kicov,    quo     nomine    commemoraverat    Hipponax    tibicinem 
Phrygium,    v.    fr.  LXXII.  Welcker.      Ut   in   nomine   proprio 
quoclammodo  excusabilis  fuerit  depravatio  numerorum. 

P.  299.  Putschius  egregie  eruit  versum  Pindaricum  priorein: 
"Og  naì  ivneìg  àyvù  neXtwi  Tenevo  §av&àv  *A&àvav* 
Alterum  ab  Hephaestione  suffuratus  est: 

Xovoioioiv  àv&é/iioici  rdv  Oépiv  ovoaviav. 
Nimis  enim  recedunt  literarum   duetus   codicis:    IvCOTLPA 
TINNAIIOIKONTATETO  TTPION 

Haec  emendabit  qui  volet  et  poterit.  Fateor  enim  mihi 
rem  saepius  periclitanti  divam  Criticam  non  adspirasse.  Nec 
id  quidem  exploratum  est,  omnes  illos  versus,  qui  Arcliilo- 
chiorum  quos  vocavere  Metrici  versuum  in  exemplum  propo- 
siti sunt,  Archilochum  habere  auctorem.  Docet  verbi  gratia 
exemplum  p.  271.  „Trimetrum  Iambicum  bracliycatalectuni 
colurum,  quod  Alcmaniiun  nuncupatur,  percutitur  sic,  ciim  no- 
vissimus  pes,  id  est  tertius,  debens  et  ipse  sicut  duo  ante  se 
quattuor  habere  syllabas,  duas  habet,  ut  est: 
MèXsi  (póniti  d   ovy  vnvwoosi  v,éaQ. 
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Welckerus  exbibuit  in  Incertis  Alcmanicis  fr.  CXXX.,    quum 
sit  versus  Aeschyli  Sept.  ad  Th.  269.  — 

Ingenue  fassus  sum,  me  superioribus  illis  emendandis  im- 
parem  esse.  Quaedam  tamen  alia  mihi  videor  posse  sanare. 
Sic  p.  264.  „De  quibus  unum  solimi  ponam  Graecum  exem- 
plum  hemidexium  quod  repperi  tribus  daqtylis  constans,  ut 

Selve  %òv  '^4QyjXò%ov  %u(pov. 
Codex  'APXEBPOT.  *  Lege  'AQxe/3iov. 

Rursus  p.  266.  „Hymenaicum  dimetrum  dactylicum  Sappbi- 
cum  monoscbematistum  est:  semper  enim  duobus  dactylis  constat: 
.  .  .  .  juyviov 
%òv  KaXvòwviov, 
Codex:    TECCGPylAHNIONSlTONA/lONION.     Alter 
igitur  versiculus  fuit: 

w  vov  'Aówviov» 
In  priore  ^T^vuov,  forma  Aeolica,  apparere  videtur.     Supra 
quoque   Plotius    exemplum    dimetri    dactylici   apposuerat   tan- 
quam  Sappbonis  boc: 

w  tòv  "Adwvtv. 
Finem  faciam  bis  quisquiliis,  si  unum  addidero  hoc,  plerosque 
versus  supra  allatos  citra  spem  certae  emendationis  depravatos 
videri,  nisi  ex  minus  corruptis  libris  iidem  loci  protrabantur. 
Docebo  illustri  aliquo  exemplo.  Atilius  Fortunatianus  p.  356. 
disserens  de  metro  carminis  Horatiani  I,  4. 

Sohitur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  Favoni, 
„Quarta  quoque,"  ait,  „dicolos  ad  exemplum  Archilochi  facta: 

donerò poG  aXXoig  ctnoXXcùV. 
Differunt  primi  boc  uno,  quod  in  Gracco  secundus  spondeus, 
in  Latino  tertius  est."  Statim  post  ubi  eadem  verba  Arcbilo- 
cbia  repetìt,  expressum  est:  ovtt  e&o/Lie  aXXoig  ctwoXXwv* 
Manum  abstinuit  Gaisfordius.  Quis  autem  semel  monitus  du- 
bitabit,  quin  Atilius  usurpaverit  particulam  versus  illius  Arcbi- 
lochii  a  Metricis  Graecis  saepiuscule  inculcati: 

Ovk  etf  òjiiwg  ùàXXeig  ànaXòv  %oóa*  nàorpetai  yào  ?/Jty? 
Quis  autem  tam  est  lynceis  oculis,  ut,  si  forte  non  aliunde 
nòtus  ille  versus  esset,  quid  rei  ageretur,  perviderit?  Hinc 
discas,  quam  Criticis  potissimum  iterum  iterumque  occinen- 
dum  sit  Epicharmium  illud: 
Nacpe  naì  fiéfivao  dzviGvyV  ag^ga  vavict  %uv  (poevwv* 
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VI. 

Con  fu  saru  m    Lectionum. 

1.     Lucianus  Nìgrìno  §.  38. 

Luciaous  eo  dialogo  quem  Nigrinum  inscripsit  nar- 
rat  se  petisse  urbem  ut  opera  medici  ad  sanandum  niorbum 
oculi  quo  laborabat  uteretur.  Ibi  Nigrinum  salutat,  philoso- 
pbum  Platonicum:  cujus  quidem  sermonibus,  qui  eraut  de  ve- 
ris  diviliis  deque  opibus  despiciendis,  adeo  delenitur,  ut  oculi 
infirmitatis  piane  oblitus  in  illum  unice  iutentus  cupide  auscul- 
tet.  Quod  nà&og  cui  exponit  Lucianus  familiaris  repetere 
jubet  ea  quae  audierit.  Facile  morem  gerit  Lucianus,  qui  oc- 
casioni avide  inhiasset  :  Nigrini  sermo  replicatur.  Sub  fìnem 
narrationis  §.  35.  affirmat:  ovn  è£  ènmoXijg  ovd*  wg  e%vyev 
rjfiutv  6  Xóyog  na&ixsTo,  /Set  Se  la  oh  naì  naioiog  y  nXy- 
yrj  èyèreTO  uaì  fidXa  evGtóywg  èrey&eìg  6  Xóyog  aviyv, 
eì  olbr  Te  elnelr ,  diév.oipe  irjv  ipvyrjr.  In  qua  eadem  ima- 
gine  multum  se  jactat  Lucianus  estque  ea  universe  veteribus 
valde  familiaris,  veluti  Platoni  Symposio  p.  218,  A.  Trjr  vag- 
olar r}  ipvyrjv  v\  h  ti  dei  avrò  òro/ttdoai  nXrjyeig  Te  xaì 
óyyfreìg  vnò  tCìv  Ir  (piXoooyia  Xóywr.  Et  Lucianus  quidem 
posthac  sic  disputat,  ut  aliorum  tela  philosophorum  non  in- 
haereant  in  scopo,  h.  e.  in  mente,  sed  percusso  animo  vulnus 
relinquant  liiulcum:  infirmiora  aliorum  tela  ne  attingere  qui- 
dem scopum,  sed  èaXv&érTa  TtaTanlnTeiv  noXXdnig  èa  ffèorjs 
Tijg  oóov,  vel  si  modo  perveniant  ad  scopum,  anoor  /uev  èm- 
Xlydfjr  anTeo&ai,  fia&efav  oh  ovk  eQya£eo&ai  nXyyrjr»  Ve- 
runi illuni  esse  to^ot^v,  qui  yoioag  to  fiéXog  ovve  là,  %ad-à- 
neg  Ta  2xv&wv  ygleTat,  ovxe  ònw,  nad-dneo  Ta  Kqtjtmv, 
dXX  rjQèfia  drjKTmip  Te  naì  yXvxei  (pao^àno)  tovto  ygioag 
aTeyvwg  hò^evoe'  to  de  èreyj&hr  ev  fiàXa  èrTorwg  ttaì  dia- 
nótpar  ayoi  tov  àieX&eìv  /aèrei  Te  xaì  noXv  tov  (fag/Lianov 


144 

àcpi^aiv ,  o  ór]  <midvà[ievov  oXyv  ev  uvttXo)  trjv  tpvyrjv  nsoi- 
ÌQ%8%ai%  Tum  familiaris  Luciani  et  ipse  se  piane  captum  dul- 
cedine  profitetur  naì ,  ait  J.  38.,  iva  drj  noi  naia  ah  ei'nw, 
lètQtofLiai.  Se  enim  tauquam  a  rabioso  cane  morsos  furere. 
Jam  sequuntur  verba  aegra  et  quae  ne  egregiis  quidem  illis 
opibus,  quas  in  recensendo  Luciano  usurpavit  Jacobitzius,  pri- 
stinae  sanitati  vel  restituuntnr  vel  admoventur  propius.  O vu- 
oti v,  quaerit  Lucianus,  ucci  avios  tffilv  èoàv  qjlio- 
loyelQ  i 

Quein  quidem  in  scopimi  multi  et  validi  conjectores  tor- 
serunt  tela  ingenii  sui.  Quibus  exploratis  nos  et  ipsi  vibrare 
telum  et,  si  possit  fieri,  scopum  ferire  periclitabimur.  Nam 
loàv  illud  licet  libri  attestentur  omnes  approbare  recentiores 
critici  non  sustinuerunt.  Praeter  unum  Brodaeum,  qui  idem 
quod  fialveod-ai  significare  posse  persuasa  sibi:  vereor  ut 
aliis.  Deposuit  locum  Tiberius  Hemsterhusius.  Fridericus 
Jacobsius  primum  ìfayyiàv ,  post  òoyàv  scribendum  divinavi!  : 
Carolus  Morgensternius  in  Probabili.  Critt.  Expensis  Dorpati 
MDCCCXXXIV.  editis  p.  L.  Iq/iàv  proposnit,  ut  lippire  se 
fateretur  familiaris  et  ipse.  Verum  lippitudinis  imagini  hic 
nullus  locus  est:  quae  caussa  fuerat  cur  Lucianus  in  urbem 
iret,  Nunc  T£TQ(x)0&ai  se  dixerat  sodalis  :  èXiyyiriòvTsg  autem 
et  oÌGTQwvteQ  et  Xr^iwvxeQ  non  sunt  verguj/iiévoi.  Lippitudi- 
nis autem  mentio  eo  magis  videtur  absona  esse,  quo  magis 
illud  mirimi  foret,  si  Lucianus  referendo  Nigrini  sermone  ef- 
fecisse  diceretur,  ut  lippiret  sodalis.  Lippitudinem  enim  Lu- 
ciani sanaverant  sermones  Nigrini:  sermones  Nigrini  Luciani 
peclori  inflixerant  grave  vulnus:  id  secum  communicatum  dixit 
sodalis. 

Lennepius  denique  ad  Phalaridis  Epistolas  p.  36.  oìoTQav 
scribendum  praecepit.  Verum  id  quoque  incongruum:  nam 
non  tam  de  insania  sermonis  veneribus  effecla,  quam  de  san- 
ciate animo  sermo  est.  Hinc  mihi  Frid.  Jacobsius  in  Zim- 
mermanni  Diar.  Philoll.  1835.  nr.  59.  in  Morgensternìi  sen- 
tentiam  pronior  videtur,  quam  par  duxerim. 

Eurytusne  sim  experiar.  Scribendum  reor  :  Ovxovv  xaì 
avios  rj[LÙv  ttaiQiciv  ó/toXoyeìs;  lgìtur  tu  quoque,  qui  te 
i£TQ<x)o>d'ai  dicebas ,  concedis  te  mecurn  letali  vulnere  percussum 
esse?     Jam  expende  responsum    amici   quam    egregie   concinat  : 
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Ilàvv  fihv  ovv  Mai  rtQogfoi  déopal  yé  oov  notvrjV  ttva  ttjv 
&€Qd7i€Ìav  èmvoslv*  Respondet  Lucianus:  Tò  tov  aQa  Tt]~ 
Xè(pov  dvayuq  noielv;  Sodalis:  TIolov  av  Xéystg;  Lucianus: 
'Eni  lèv  VQcóoavia  èX&óvvecg  ìào&ai  naoattaXsìv.  Quae  ul- 
tima si  qua  alia  impediunt  maxime,  quominus  ab  oculorum 
morbo  imaginem  ductam  opinemur. 

Ceterum  quod  supra  Lucianus  naiQ  i  o  v  nXr/yrjv  dixit, 
bic  %aiQ lav  dixit,  aperta  caussa  est.  Vide,  si  opus  est,  exem- 
pla  Valckenarii  in  Eurip.  Phoeniss.  1440.  Winckelmanni  in 
Plut.  Amator.  p.  44.  205.  Nec  operosius  vindicabo  concisam 
et  argutam  emendationis  meae  breviloquentiam  :  postremo  de 
facilitate  mutationis  iis  dicere  nihil  attinet,  qui  ai  et  ~é  sexcen- 
ties  locum  mutasse  meminerint.  Abiit  HMIN  KAIPIAN 
in  HMINJIPJIN. 

2.     Lucianus  Ver.  Hj'sL  II,  5. 

Proavus  beati  Munchusii  narrat,  se  sociosque  navigatio- 
nis  post  varios  casus  appulisse  ad  Insulam  Fortunatorum,  quam 
poeta  Samosatensis  —  poetam  enim  par  est  vocare,  siquidem 
noXXà  ip€V(fov<zae  àoidoi  —  suavissima  imagine  adumbrat.  Ibi 
{.  5.  haec  exhibet:  Kai  /iiyv  noci  fior]  ovfijLiiKiog  tJhovsto 
a&govg,  ov  &0QV/3(tìdi]g ,  dXX*  ola  yévoiT  av  Iv  cv/tmooia), 
liùV  jukv  avXovviwv,  %mv  oh  èna ivovv%  mv ,  ìvìwv  dh  uqo- 
vovvtwv  noog  avXòv  <%  xidàoav.  Qui  morem  convivantium 
recordetur,  ènaivovviaov  loco  cedere  jubebit,  reponetque  no- 
biscum  non  invitus:   èTcaóòvTdov*)* 


*)  Doleo  in  Somnio  Lucianeo  Jacobitzium  ìmmemorem  fuisse  egregiae 
emendationis,  cujus  ego  parenti  libens  volensque  has  ambas  meas  filiolas 
cesserim,  xàXxua  xQvoioig.  Ut  Phil.  Buttmannus  olira  Thiersclni  illuni 
tiqoìxtÒv  Aristophaneum  redempturus  erat.  Illa  quam  dicebam  correctio  ut 
ad  notitiam  Luciani  amicorum  perveniat  apponam.  Lucianus  enim  ado- 
lescentulus  ab  avunculo  male  mulcatus  aufugit:  materculae  narrat  rrjv 
oxvtuXtjv,  ostentans  vulnera:  àyavuxT7]ou/ziv^q  ài  tijq  f^rjrqòq  xal  noXXd 
zw  adepto  XoiàoQyaa^h?jq,  ènti  viì£  ìnrjk&t  xaréàaQ&ov ,  ait  Lucianus,  *t* 
tvóaxQvq  xal  n)v  vìi/O?  okyv  hvoùv.  Libri  Jacobitzii  AF  medentur  il  li 
quidem  elisioni  ut  in  pedestri  sermone  pravae  —  rqv  vvy.tu  ohjv  enim 
Iiabent  —  :  at  non  removent  reliquas  difficultates.  Verum  repperit  per- 
spicaciter  G.  Stei  gertahl,  Cellensis,  Hai  xi)v  ouvrdXyv  hvoàtv, 
eli.  §.  14.    Vide  editionem  ipsius  Somnii  editam  Cellis  1829.  p.  26. 
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3.     Tibullus  I,  1,  25. 

Jam  modo  non  possum  contentus  vìvere  parvo 

Nec  semper  longae  deditus  esse  viae. 

Ut  mittum  priorum   interpretimi    senteiitias ,    Dissenius  noster 

audaciore  conjectura  loco  multum  tentato  succurrebat: 

Jam  modico  possum  contentus  vivere  in  arvo. 

Quae    emendatio^nec    cujusquam   tulit    assensum ,    nec  videtur 

posse  ferre.     Narn  quis  unqnam  dixit  in  modico  arvo  vivere  prò 

eo  q.  e.  in  modico  agello?     Accedit  quod  vix  licebat  dicere  con- 

tentus  vivere  detracto  objecto,   velut  parvo,   exiguo.     Post  Disse- 

nium    Ferd.    Handius    in    Tursellin.   IH.    p.  645.    acquievit    in 

scriptura    a    parte   librorum   ministrata:    Jam   modo   nunc.      At 

nec  eam  multìs  placituram  confido. 

Mihi   quid  dederit   poeta    videntur   non    obscure    indicare 

Excerpta  Frisingensia ,    quibus  paene  solis  debetur  fides  in  ea 

quidem    parte    carminimi    Tibullian orimi,    in    qua    deficiebant 

membranae    Cujacianae.     Excerpta    Frisingensia    praebuerunt: 

Jam  modo  jam.     Quum  autem  membra  opposita  doceant,    opus 

esse  notione  domi  et  in  patria,  addiderim  securae  vitae,  excerpto- 

rum  monitui  obtemperabimus  oratione  poetae  in  liane  speciem 

redintegrata : 

Jam  mihi,  jam  possum  contentus  vivere  parvo 

Nec  semper  longae  deditus  esse  viae. 

Qui   triverunt   membranas   Latinas,    quam  nihil  paene  distent 

o  i 

modo   et   mihi  -—  m  et   m  —  usu  cogli overunt.     Proba  autem 

est  locutio  sibi  vivere,  vide  vel  Horatii  Epp.  I,  18,  107.     Sene- 

cae  Epist.  LV. 

4.     Anytae  Epigramma  Anih.  Pai.  VII,  215. 
Anytae  Epigramma  venustissimum  est  etg  deloDiva  èn^qa- 
odivTd  vnò  tjtjs  d-aXàca^Q  èv  yèQom* 

OvvÀti  ari  nlfOTOìaiv  àyaXXójusvog  neXàysGGiv 

avyjv  àvaQQiìpo)  /Svooò&sv  Òqvv/lisvoq, 
ovde  naQ  evGuuXjLioio  vewg  nsQwàXXea  %£Ìfa] 

noMpvcGO)  rec/tta  teQnò^ievog  siQoxopa, 
àXXà  /uè  noQfpvoèa  nòvTov  votlg  wg  ènì  ysocóv, 
neljuai  oh  Qadivàv  ^cevós  nuQ  rjiova. 
Versu  ultimo  Jacobsius  olim  quvtclv  volebat,  nunc  q<x- 
èivàv  relinet,  si  id  fiierit  idem  quod  <tQV(p£Qav,  v.  Scholl.  Ap. 
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Rh.  Ili,  106.  Frustra.  Brunckii  perelegans  conjectura  jrpo- 
vaXdv  nimis  recedit  a  vestigiis  codicis  Palatini.  Quod  autem 
attulit  Brunckius  Tullii  Laureae  Epigr.  IL  (Anth.  Pai.  VII,  294.) 

"E^Qaos  <f  els  ngonalr/V  tarde  naQ   a'ibva, 
in  eo  maximi  sunt  fluctus  scripturae,  v.  Jacobsium.     Ego  scri- 
bendum  arbitror  lenissima  mutatione: 

Ksìjuai  db  Qod-iav  idvós  Tiag  ri'Cova. 
Quae  vox  quam  sit  rei  praesenti  apta  non  est  quod  explicem 
uberius. 

5.  Vellejus  Paterculus  II,  90. 
Apud  Vellejum  II,  90.  haec  est  scriptura  Murbacensis  li- 
bri multis  variisque  tentaminibus  criticorum  distorta:  Sepultis, 
ut  praediximus ,  bellis  cwilibus ,  coalescentibusque  rei  publicae  mem- 
bris ,  et  coram  oliera ,  quae  tam  longa  armorum  series  laceraoerat. 
Qui  novissime  edidit  Vellejum  I.  Theopli.  Kreyssigius  Praef. 
p.  XLIX.  scribendum  proposuit:  habita  est  cura  alienorum.  At 
civilibus  bellis  reique  publicae  opponuntur  res  externae,  non 
alienae.  Nec  curantur  quae  lacerata  sunt,  sed  coeunt  et  coa- 
lescunt  :  aegra  curantur.  Ego  confidenter  rescribo  :  coalescenti- 
busque  rei  publicae  membris ,  et  ea  coaluere ,  quae  tam  longa  armo- 
rum series  laceraverat.  Nam  docent  sequentia,  loqui  Vellejum 
de  provinciis  tum  demum  perdomitis:  quae  quasi  membra  im- 
perii Romani  tum  demum  coaluere  cum  corpore  suo,  a  quo  per 
diuturnorum  bellorum  tempestates  distracta  et  lacerata  fuerant. 
Vide  sequentia:  Delmatia,  [annos]  viginti  et  ducentos  rebellis ,  ad 
certa  mcoufessionem  pacata  est  im  perii.  Alpes,  feris 
incultisque  nationibus  celebres,  Tperdomitae.  Hispam'ae,  mine  ipsius 
praeseniia,  mine  Agrippae,  quem  usque  in  tertium  consulatum ,  et 
mox  collegium  tribunitiae  potestatis,  amicitia  principis  evexerat,  multo 
varioque  Marte  pacata  e.  — 

6.     Homeridae  EÌQeGiMvrj  v.  11. 
Carminis  inter  Homerica  XV.  hic  est  exitus: 
Nsv/Lial  voi,  vevjLiat  èviavctos,  wgtb  yelMv 
l'at'rjìiev  uzqÒ  &VQ7JQ,  ipili]  nòdag*  alla  (pÌQ  afya 
nÈQGai  tw  'inolinovi  yv idi ido  g ,  ti  al 
et  [lèv  <ii  dwasis'  et  oh  [irj,  ov%  éGirjÌo[uv , 
ov  yàg  cvvoiKTjGOVTeg  èv&dd*  r]l&o[i€V* 
Servaverunt  Carmen  pltuibus  locis  corruptum  auctor  vitae  Ho- 
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meri,  qui  Herodoti  nomen  mentìtus  est,  et  Suidas  s.  v.  "Ojiti]- 
qos  p.  1107.  Bernhardy.  Et  in  Vita  quidem  verba  àXXà  (pég* 
ahpa  usque  ad  yviaTidog  piane  desiderantur.  Apud  Suidam 
sic  editur: 

*AXXà  (psQ  ctltpa 
nèoocu  tòì  AnóXXwvog  yviuTióog  .... 
Kai, 

Ei  [lèv  ri  ówo€ig'  ai  de  /Jirn  ov%  éoTfjj-o/Liev' 
ov  yào  GWoiKTJoovTes  èv&àò*  ijX&ojuev» 
Vulgata  tamen  est  twv  *  AiióXXuìVt,  yviaTidog,  a  qua  non  mul- 
timi recedit  scriptura  codicum  AB  CE:  tÒ)  'AnóXXoìVog  yvà- 
Tidog  (E  yviaTidog),  Suboluit  editoribus,  Apollinis  Vicini 
mentionem  factam  esse.  Sic  Suidae  interpres  Latinus  non 
tam  verba  transferens,  quam  sententiae  vim  et  intellectum  secta- 
tus  dedit:  Age  vero,  fer  cito,  reveritus  Apollinem  Agyiatidem.  In 
eandem  sententiam  Frid.  Frankius:  „Si  divinare  licet,  quid 
poeta  corruptissimo  hoc  versu  dixerit,  mendicantes  pueri  di- 
vitem  illum  hominem  per  Apollinem  oiarum  praesidem  obtestati 
videntur,  ut  sibi  dona  ferret."  Mihi  paullo  aliter  res  ador- , 
nata  fuisse  videtur.  Nam  pueros  non  obtestatos  per  Apolli- 
nem Vicinum  puto,  sed  ut  Apollini  Vicino  —  et,  si  recte 
conjicio,  Mercurio  —  dona  ferret  dominus.  Sic  enim  verba 
restituo  : 

*AXXà  (p€Q  aiìpa 
'Eopij  ts  adnòXXoìvi  Tu  'yvieì  ti  óòg* 
nel  fièv  ti  dtooeig*  et  de  {ir) ,  ov%  éoTTjgo/iteV 
ov  yccg  GVVOiK^GovTeg  èvd-àd*  yX&o/iiev» 
Transit  poeta  suaviter  in  iambos,  ubi  pueros  mendicare  facit. 
Similiter  in  Rhodiorum  Chelidonismate  factum  deprehendimus. 
Mercurium    autem   junxit    cum    Apolline    Vicino    ut   Mvjjlov, 
IIXovTodÓTfjv ,    cujus   et    ipsius   statuae    in    vestibulo    solebant 
aedium  collocari.     Quanquam  eìoeGiwvr}  Apollini  sacra.     Cete- 
rum  quam  non  recte  Ugenius  versum  septimum  transponi  jus- 
serit  post  verba  dXXd  (peQ  ctìipa, ,  jam  sponte  patet. 

7.     Epigramma  in  Herodotum, 
Epigramma   in    Herodotum    apud    Stephanum    Byz.    s.    v. 
Oovqioi  et  Scholiastam  Aristophanis  Nubb.  335.     Godofredus 
Hermannus  ad  Scholl.  illa  p.  265.  sic  constituit: 
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*Iàdog  agyaifjg  lotogifjQ  ngwaviv, 
4o)Qiewv  naTQfjQ  phttoiòwv  ceno ,  twv  ag  anlfjxov 

/UtoJLlOV    V7l£%7lQ0(pVyWV    OoVQlOV    S0%€    n(XTQ7]V» 

Eodem  modo  scriptum  rettulit  Jacobsius  in  Appendicem  Epi- 
grammatum  Auth.  Palat.  II.  p.  824.  nro.  212.  Residet  nae- 
vus,  quem  duce  Tzetza  eluam.  Qui  in  Crameri  Ann.  Oxx. 
III.  p.  350,  13.  haec  scripsit:  ' ' Enelo&^v  Mg  SvXov  del  ygd- 
(paiv,  èvivywv  tovtw  tw  èniygccjiifiaTi,  ov  Z/r]vwv  Iv  ..  T€- 
làqtri  %wv  ev&vvwv  /Livy/Liovevef  'HgòdoTov  EvXew  ntX, 
Primum  Tzetza  Joach.  Camerarii  emendationem  iGTogl^g  prò 
eo  quod  etiam  Westermannus  in  Stephano  suo  reliquit  ìoto- 
QiniJQ  confirmat:  tum,  quod  grato  animo  accipimus,  versu  ter- 
tio  atXrjTOV  offert.  Quod  vulgato  longe  praestabilius  esse 
patet.     Reliquae  discrepantiae  immemorabiles. 

8.  Callimachi  fragm.  CCCCLVL 
Considerantibus  qua  se  levitate  veteres  Grammatici  in  ci- 
tandis  aliorum  scriplorum  verbis  saepe  gesserint,  multa  citra 
spem  certae  restitutionis  corrupta  omnem  paene  respuere  emen- 
dandi  conatum  videbuutur.  Id  tum  maxime  perspicitur  quam 
vere  dictum  sit,  quum  plures  scriptores  eundem  locum  appo- 
nunt.  Quod  quidem  haud  raro  emendaturis  praeclarum  est 
adminiculum.  Demonstrabo  in  fragmento  quodam  Callimachi, 
quod  hoc  est  : 

To  nvQ  bneg  avèxavocig,  noXXijv  tiqogoì  néyg^xe 
$Xóya'  ioys  de  dgófuov  pagycóvTog  Znnov» 
Adscribam  quae  Hemsterhusius  (fr.  CCCCLVI.)  commentatus 
est:  „Tryphon  negì  tqothov  noiqTMÒjv  MS  in  Bibl.  Leidensi: 
jlXXrjyog'iu  iati  ojgccotg  evegov  /lisv  ti  dfjXovaa ,  ènègov  de 
evvoiav  nagiOTtooa  '  noie  de  uarccygwvTai  deovTwg  ifj  àXXy- 
yogt'a,  òrav  fj  di  evXdfieiav  rj  di  aicyvvrjv  ov  dvvaviai  (sic) 
(pavegwg  dnayyelXai ,  ov  igónov  nagd  KaXXi/ndya)  èv 
'idftfioiQ'  Tò  nvg  mX.  Tav%a  ydg  ov  xvgiwg  ei'g^Tai' 
ov  nvgòg  ovde  Innodgo/ulag  Iotì  Xóyog'  ccXX  woneg  atdov- 
fievos  èndijXovv  rjXeyls  tijv  vnegfioXyv  lijg  <&gacv%rii;og. 
Priora  si  scribas ,  Tò  nvg  bneg  dvènavoag ,  eg  noX- 
Xtjv  ngòow,  iambus  existet  tolerabilis:  quod  sequitur  né- 
ygij%£  non  expedio:    sensus  videtur  fuisse:   Ignis,  quem  suoceri- 
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disti,  in  multam  porro  flammam  erupit.  Hic  sine  dubio  Callima- 
cheiim  alìquid  recisum,  quod  Tryphon  ad  allegoriae  rationem 
explicandam  minus  facere  censeret;  deinde  sequebatur:  — 
ì'oye  òr}  ògojdov  Magywvtog  Xnnov  —  retine,  vel,  compesce 
cursum  furentis  equi:  cujuscunque  irjV  vnegfioXyv  <cijg  dgacv- 
TijTog  allegorice  designari  indicat  Tryphon.  Haud  ignotum 
est,  quam  saepe  Veterum.  in  testimoniis  adferendis  Grammatici 
mutilata  proponant." 

Haec  in  universum  aestimanti  ita  disputata  sunt,  ut  feli- 
citatem  ingenii  Hemsterhusiani  admirere.  Quanquam  hodie 
ulterius  licet  progredì.  Novimus  enim  plurium  testimonia 
auctorum,  quos  deinceps  lustrabimus  ita,  ut  a  minus  religiosis 
paullatìm  adscendamus  ad  eos,  quorum  summa  est  in  Calli- 
macbi  versibus  afferendis  fides  et  integritas. 

Primum  codicem  Leidensem  exhibere  ngooaxtygyxs  et 
/ttagyovi'Tog  ad  Ernestium  scripsit  Valckenarius  Epp.  ad  Er- 
nest, p.  45.  Tryphonis  libellum  ex  aliis  codicibus  vulgavit 
Boissonadius  Ann.  Grr.  III.  p.  271.  Ubi  rectius  òvvia  vtat 
editur:  in  verbis  /uccyovv'iog  l'nnov  convenit  codicibus  Pari- 
sinis  AB  cum  Leidensi:  sed  illi  ngóoia  néyg^Tis  habent.  Prae- 
ter  Boissonadium  eundem  libellum  excerpsit  Cramerus  in  Mu- 
seo Philol.  Cantabrig.  II.  p.  433.  Verba  ibi  Callimachi  paullo 
alia  specie  prostant  liac:  Tò  nvg  bneg  èvéuavoag,  noXXrjv 
tiqÓoo)  vJyg7]ìts  ipXoya'  ìaye  oh  ògòjuov  /uagyovvTag  X Ti- 
no vg.  In  fine  verborum  Tryphonis,  quibus  sententiam  ver- 
suum  Callimachiorum  circumscripsit,  prò  Leidensis  scriptura 
enòyXovv  ijXeyì-s  Baroccianus  habet:  èzòr)Xiag  rjXXaì-e*  Idem 
in  superioribus  recte  òvvowxai  monstrat. 

Paullo  copiosiora  plurium  verborum  accessi!  ostendit  Cal- 
limachea  codex  Parisinus  alter  Gregorii  Corinthii  quem  voca- 
vit  Walzius  —  opusculum  enim  non  discrepat  ab  eo,  quod 
Boissonadius  Tryphonis  nomine  edidit  —  negì  vgòniav  apud 
"Walzium  Rhett.  Grr.  Vili.  p.  764.  nagaXufipàvetai  àXXrp 
yogla —  òi  evXafieiav.  Kaì  nagà  KaXXifiàyip'  To  nvg 
de  t  àv éìtavoa g ,  vvao^  òiipgov  cI^oìgiv,  è%  oh  nv- 
fiayog  xv/2  lovyoyg.  Tavra  ot  nvgtiog  eìgr^ai*  ovte 
yag  negì  nvgóg,  ovts  negì  Innoògó/iov  o  Xóyog,  aXX  óìoneg 
aìòovjusvog  èaò^Xiog  eìnelv  ©  è/SovXeio,  èygfjcaTO  ijj  ccXX?]- 
yogia. 
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Absque  alio  teste  esset,  vel  sic  nemo  profecto  Callimachi 
man u m  restituere  posset.  Quod  ut  possimus  debetur  Choero- 
bosco,  cujus  tractatum  negl  no irjt tutù v  Toónwv  edidit  Crame- 
rus  Ann.  Oxx.  IV.  p.  399,  25.  Ai  evXufieiav  Jf,  dog  %uì  nuoci 
KuXXipuyo)' 

Tò  ni)Q  de  %  uvéxuvoug  è'oog  ov  (h.  e,  nooow*) 

noXXjj  xeyowotiìte  cpXoyi» 
Kaì  nàXiv* 

"Ioya  db  doóftov  /LictoywvTCtg  l'nnovg' 

[ir]  dswéoav  na/Liipyg,  (a^%i  naoa  vvoof] 

difpQOV  agcooiv,  èn  db  uvpfi  ayog  uv/3  loiijg. 
Tuvtu  ov  ttVQiws  eiQìjiai'    ovts  foto  nsoì  nvoòg  ovxs  Inno- 
doopiug  6  Xóyog  uvtw,  ùXX'  woneQ  aidovjuevog  slneiv  o  èfiov- 
Xeto  ,  tri  uXXrjyoglu  èyoyouTO» 

Omnes  ex  uno  fonte  hauserunt,  sed  ut  alii  guttatim  bibe- 
rint,  largiore  alii  haustu.  Prior  igitur  locus  collatis  inter  se 
testimoniis  diversis  in  liane  formam  redintegrandus  est: 

Tò  nvQ  d  óneQ  ùv énuvoag ,  èg  noXXrjv  tpXóya 

noóoo)  nsywQ'qit. 
Alter    autem   locus    praeclarus    exturbata   glossa   nuoci   vvggij 
liane  speciem  recuperabit  pristinam  : 

"Ioye  db  doó/Liov 

/Lùuoyojwag  l'nnovg  /Lirjdb  uupip'flg  deviégav* 

(ATJ  Òl<pQOV   u1-Wg\   SK    db   HV{$  lOTJjg    %V  jH>  fi  U%Q  g. 

Ultimo  versu  non  siue  caussa  poeta  quarto  pedi  anapaestum 
largitus  est.  Quo  recepto  tantum  abest  ut  versus  deformetur, 
ut  pulcherrime  aequetur  vel  sono  verborum  res  verbis  subjecta. 
Revocant  haec  fata  versuum  Gallimachiorum  in  meutein 
alterum  poetae  Graeci  locum  miram  sortem  expertum.  Is  de- 
litescit  apud 

9.     Libanium  Epìst.  CXLIIL 
JSl  %uì,  ait  Libanius,  yjtitov  tfoyjeg ,  %av% uv  wdvgov' 
AnoXoio   dijr  w  nóXe/u>€,  noXXwv  ovvena, 
og  novg  KuXXlug  ògéwg  "loovg  no tei g* 
C.  F.  Wolfius  :  „Cujus  hi  versus  sint,  hactenus  frustra  quaero." 
Sunt  versus  Aristophanis  Nubb.  6.  7. 

AnoXoio  àijT,  w  nóXe/ite,  noXXCtv  ov  vetta, 
ov  ovdh  %oXàouL"ì~eGxL  poi  rovg  oluéTctg. 
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Alterius  versus  elumbes  numeros  erit  qui  Libanium  ipsum  per 
jocum  procudisse  opinetur.  Ego  aliter  censeo,  quum  reputo, 
quibus  gradibus  lepida  ista  scriptum  in  illum  contextus  ho- 
norem evecta  sit.  Nec  Libanium  puto  ò£éwg,  sed  wxéwg  scri- 
pturum  fuisse. 

Primum  enim  KaXXtccg  ortum  ex  noXaoai  in  codice  Am- 
bros.  T.  231.  est  uaXXlovg.  Zambicarii  translatio  aliquid 
certe  ex  servis  retinuit,  qui  in  vulgari  ista  forma  versus  nulli 
jam  sunt.  Vertit  enim:  „Sed  quanquam  nobis  imperas,  hujus- 
modi  tamen  commoveri  debes,  prò  claris  autem  multorum  gra- 
fia, quod  quidem  sacras  domos  facis."  Joculariter  profecto: 
sed  nihildum  de  ò^éwg  "loovg  noieìg,  sed  —  oi'aovg  hgovg 
nouìg»  Ut  oYnovg  certe  remansisse  ex  v.  oluÈTag  pateat. 
Fateor,  incompertum  habeo ,  quae  tandem  ursa  hunc  catellum 
enixa  sit:  perbellum  vero  foetum,  qui  vel  ei  qui  sagacissimi^ 
fuit  in  odorandis  eluendisque  veterum  scriptorum  maculis  Da- 
vidi Ruhnkenio  ne  minimam  quidem  vo&siag  suspicionem  in- 
jecit,  Ep.  Crit.  II.  p.  38.:  „Irus  prò  quovis  mendico  dicitur, 
ut  Callias  prò  quovis  divité.  Vide  Libanium  Oper.  Tom.  II. 
p.  295,  B.  et  Epist.  144."  Idem  recordatum  esse  oportet  quis- 
quis  Aristoplianis*)  versum  interpolava  pulcliella  sane  scriptura: 
nec  incredibile  est,  ob  oculos  hàbuisse  priorem  illum  locum 
Libanii,  in  quo  est  :  6  yào  rjYMV  3Igog  èv  figayel  yoòvw  KaX- 
Xlag.  Sic  etiam  in  Anth.  Pai.  VII,  676.  exstat  Epigramma  in 
Epictetum  : 

JovXog  ' JEnMTrjvog  yEvòjiir}V,  ual  gw/liciti  nyoóg 
naì  nevlyv  *Iq  o  g  naì  (piXog  a&avaToig» 

10.     Plato  Protagora  p.  344,  E. 

Sv  dh  (p?jg ,  Platonis  sunt  verba,  ti  HiTTCcuè,  y^aXsnòv 
èa&Xòv  è'/ujusvcti'  %o  ff  èotì  ysvéo&ai  fihv  yaXsnov,  àvva%òv 
dh  ìg&XÓv  è'p/u>£Vai  ó'h  ààvvaiov. 

Sic  editur  ex   codd.  Bodl.  Vind.  Coisl.     Reliqui:    óvvct- 


*J  Per  hanc  opportunitatem  corrigam  Schol.  Ven.  Aristoph.  Pac.  527. 
Ec'/r][A,uTw.r]  (I.  èo^/^uTiarat.)  oh  wq  uno  rov  fiXérto)  filtTiTÓq  (1.  fiXiTtoq)  xul 
Alt  ihùj  q    fìXéTtoQi    xal  <oq  ànò  zoo  juétò    (téoq.      Scribe   yÌTTtx  ov    fiXt- 

noq,   quae  verba  sunt  Nubb.  1177.    Eundem   versum  spectat  Pollux  li, 
75.,  v.  Dindorf.  Fragmm.  Aristoph.  759. 
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<ròV  8  è'  eo&Xòv  à*  elevai  àdvvaTov.  Igitur  scripsit 
Plato:  vò  <T  coti  yevéoSai  phv  yaXenóv ,  òvvatòv  da' 
e  {lo  pe  vai  oh  àùvvaTov* 

11.  Aeschyhis  Agam.  1643. 
Clytaemnestra  ad  Chorum  senum,  qui  cura  Aegistho  acer- 
rime expostulant: 

Stbì^bt  ydr]  d*  oi  yÉQOVTsg  ngog  óojuovg  nenQta/Lièvovg , 
noìv   na&eiV   è'Q-tavva  uaigov  iqìjv  Tad*  wg  ènga- 

t-CtjMSV, 

Ut  mittam  conjecturas  aliorum  nuper  Emperius  meus  propo- 
nebat:  ngìv  na&eìv  i)  'q^mi  ti  uaivóv.  Mihi  in  mentem  venit: 
TIqìv  na&elv  so^avT  as  a  iva'  %oijv  i;a&\  wg  èngàga/Liev. 
li.  e.  priusquam  dira  perpetretis  et  patiamini  dira.  Codex  Florent. 
eolavTeg.     Ceterum  Rlauseiiius  haec  quoque  interpretatus  est. 

12.  Aeschylus  Supplic.  395. 
Rex,  Argivorum: 

OVZ   eVKQlTOV   TO    KQljUa*    (L17J   /U,    aÌQOV   ttQtTfJV* 

eìnov  oh  nal  noìv,  ovn  avsv  drjfiov  va  de 

nga^aifi  av  y  ovàkneg  ngaTwv'  nal  pfjnoTe 

eÌTiT]  Xewg,  ev  nov  ti  /uy  toìov  tv^ì], 

ènrjXvdag  tijuwv  ànmXeoas  nòXiv, 
"Wellauerus  :  „Sensus  est:  si  quid  aliter,  i.  e.  infeliciter  accidat" 
Probarem,  si  verba  /iiy  toìov  paterentur.    Nunc  conjicio  seri- 
bendum  esse:  ei  nov  ti  far}  Xwov  vvyv}* 

13.     Sophocles  Philoctet.  187. 

A  à*  dd-voóoTojitog 

ayjx)  TTjlecpavrjs  ningàg 

olfiùìydg  v  no  ne  IT  ai. 
Multum  torsit  interpretes  vocis  vnóueiTai  vel  explicatio  vel 
correctio.  Brunckii  vnauov ei  confutavit  Hermannus,  Her- 
manni  vn  oyeìTai,  licet  ingeniose  exeogitatum,  ferri  vix 
posse  Wunderi  ostendit  prudens  disputatio.  Libri  non  discre- 
pant.  Nisi  quod  codex  Florentinus  T  apud  Guil.  Dindorfium 
vnonÙTai  pravo  accentus  positu  exhibet.  Promani  quod  olim 
in  mentem  venit  et  ne  mine  quidem  displicet: 

CA  (T  àdVQÓOTOJUOg 
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uyw  HTjXecpavìiQ  nittQcis 
oijtivDycig  vTiouXaiei, 
Echo  succimi  maestos  Philoctetae  gemitus.  Recte  Sclioliasta:  'O 
às  vovg'  del  07]  odvQojiiévov  aviov  yyw  tiqoq  tov  òdvQfiiòv 
àvTUpd-èyysTtti.  Ita  identidem  adumbratur  calamitas  Poeanti- 
dae,  ut  in  deserta  ab  hominibus  insula  una  Echo  in  gemituum 
ipsius  societatem  venire  dicatur.     Sic  versu  691  sqq. 

"Iv  avTog  ftv  nQÓgovgog,  ovx  è'ycov  fidoiv 

ovde  %iv  syywQwv ,  %a%oyefoova 

7MXQ  w  otovov   dvTiTvnov  fiaQvfigwT  dnouXavaeuv   altua- 

Quo  loco  moneo  ttcmoysiTova  mihi  videri  oxòvov  dici  gemitum 
ipsi  Philoctetae  mah  vicinum,  ut  fere  Aeschylus  /Liegi pvctg  dixit 
yeiTOVag  KttQdiag,  quam  suavem  imaginem  ne  a  medii  quidem 
aevi  poetis  nostratibus  alienam  esse  memini  mihi  cum  gaudio 
narrare  Jacobum  illum  Grimmium,  rerum  Germanarum  ctjucc~ 
yov  doiQd^fj  ttiova*  Eoque  acerbius  sonat  dictum  Sopho- 
cleum,  quia  oióvog  quum  aanoysiTWV  dicitur,  alterum  vici- 
num  non  esse  misero  Philoctetae  indicatur.  Adde  denique 
versum  1444  sqq. 

UoXXà  de  (pwvijg  rijg  y/iieiéQcts 

"JSqjlicuov  oQog  nagéne/ttipev  ejiioì 

Gtóvov  dv% Itvtzov  %£i/Lia£o/iiévq)* 

14.     Ejusdem  Falulae  p.  710  sqq, 
Chorus  adumbrata  Philoctetae  miseria: 
Nvv  $  dvÓQÒJV  dyct&wv  naidòg  vnavTrjoas 
svdaijuwv  avvcet  %aì  péyctg  èn  itelvwv* 
og  viv  nowonoQia  óoì/gaii,  nXq&et 
noXXóiv  /uyvwv  ? 
nttTQUiav  dyei  ngog  avXctv 
MqXtccdcov  Nvf,i(pàv , 
Znegyeiov  ve  naQoyd-atgy  tv  6  yiaXncitmtg  avijQ  &sols 
nXd&et  TidXcii 
&€ia)  nvQt  nct/u>(parjg<, 
Ohag  vnsQ  oy&wv. 
Libri  nXd&et   nàot   vel   ndaiv.    Quod  quum  et  frigi- 
di! m  esse  nec  strophae  numeris  respondere  viderent  interpre- 
tes,    varie   verba  immutarunt.      Hermannus    nàXat   scripsit. 
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Quod  tamen  ipsum  adeo  milii  languere  videtur,  ut  a  poeta 
profectum  esse  non  putem.  Herculem  in  coetum  Deoruni  in- 
cessu  eo  qualis  heroem  decet  iugredienlem  nanciscemur,  si  me- 
cum  refinxeris: 

nlà&u  fiàoiv* 
Veì,  si  nlàdei  sensu  intransitivo  acceperis,  quod  minus  placet 

nXà&ei  noalr. 

15.     Sophoclis  Oedip.  Colon,  v.  147  sqq, 

aXciWV    Òjit/IKXTCÙV 

àga  zai  fjaxra  q>VTaX/tiiog ,  dvgalmv 

pavQcticov  %  et,  èivaiuaoai; 
Sic  fere  leguntur  baec  in  recentioribus  exemplaribus.  Her- 
mamius  autem,  qui  sentirei  ineptum  esse  et  è'<vi  illud  et  ènti- 
vacai,  quum  chorus,  nisi  ipse  quoque  caecus  sit,  videat  se- 
nem  esse  Oedipum,  ut  absonum  sit,  id  eum  conjectando  secum 
disceptare,  aliler  scripsisse  poetam  demonstravit.  Quod  vulga- 
tum  a  poeta  scribi  non  potuisse  censet,  assentior:  in  emen- 
dando loco  ducem  deserò.  Nam  quod  /ttangaicov  diuturnum 
significare  retur,  ut  Ajac.  194.  ^ictagaioìvi  cyolà,  id  mihi  non 
patiar  persuaderi.  Perit  enim  acumen,  quod  in  juxta  positis 
w.  dvgaiwv  et  fiangaiiov  quaesivisse  poetam  in  confessis  est. 
Jam  dvgalwv  quum  sit  qui  misere  vivit,  fiangcctcova  interpreta- 
bimur  eum  qui  diu  vivit.  Hinc  consectarium  est  ut  rejiciamus 
quod  Hermannus  erudite  scripsit:  juangaioìv  y  6t,  quod  saue 
intellectu  difficilius  explanavit  annotatione  in  Ajacem  v.  789. 
Hunc  autem  loci  intellectum  ;esse  vult:  Num  vero  luminibus  na- 
tura orbus  es,  qui  quidem,  ut  conjici  licet,  diu  est  ex  quo  hanc  mi- 
seravi vitam  degis?  Haec  quoque  interrogatio  habet  mirimi  quid, 
si  recte  sentio,  et  languescens.  Libri  fere  eum  Aldo  jiiaìiQalwv 
ve  &\  wg  ènstytàoai ,  nisi  quod  in  Vat.  Te  deest  et  duo  alii 
libri  eum  Turnebo  <v  $&  monstrant.  Niliil  opis  fert  Lauren- 
tiani  A  glossa:  jieinei  to  et,  quod  olim  scriptum  fuisse  suspi- 
catur  Elmslejus:  Xeinei  vò  wg.  Tu  vide  an  tibi  se  probet  hoc: 
dvgaiwv 

fiattgaioìv  ,  % 6  y  èneindoa i , 
li.  e.   qui  misere  oioit  —   ponit  enim   chorus   Oedipum   caecum 
natum   esse:   verba  enim   àga  mi  rjG&a   yVTaX/Liiog  exclama- 

11 
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lioni  propiora  quam  justae  interrogationi.  Nec  responsum  ex- 
spectant;  et  silet  Oedipus  —  diu  qwìÌ,  quantum  quidem  prohabi- 
ìiter  conjkere  licet.  Sententiam  generalem ,  ut  puto ,  interponit 
chorus  et  in  antiquitate  et  nostra  aetate  late  propagatam  :  Or- 
cum  rapere  citius  eos ,  qui  opulenti  et  beati  vivant,  parcere 
iis  si  qui  miseriis  conflictentur.  *Ov  yccQ  &soì  (piXovGtv,  cctio- 
&vr}GV.£i  véog.  Ut  Mars  fortissimum  quemque  prosterni! ,  im- 
belles  non  curat.  In  ejusmodi  sententiis  quanto  studio  et  re- 
centiores  et  veteres  similem  verborum  sonum  captent,  arguunt 
multa  proverbialiter  dieta,  veluti,  unum  ut  apponam  vulgatis- 
simum  :  Ua&og  /uà&oQ.  Ad  verba  io  y  èneinaocci  confer 
Oed.  Reg.  82.  dXX  einaGai  pk$  %àvg* 

16.     Panyasis  Clementis. 

Panyasis  in  primo  libro  Heracleae  Herculem  poculo  Solis 
a  Nereo  impetrato  ad  Erythiam  navigasse  fecerat.  Cum  hac 
narratione  composuit  celebrem  locum  Clementis  Frane.  Phil. 
Funckius,  qui  Panyasidis  Fragmenta  Bonnae  1837.  diligen- 
ter  edidit  et  ut  Welckeri  Naekiique  discipulum  decebat.  Lo- 
cus  Clementis  exstat  in  Protrept.  p.  31.  Potter.  UoXsjlmov  (fr. 
XXIV.  p.  52.  Preller.)  xaì  %r}V  "'A&rjvàv  vnò  'Oqvvtov  tqùì- 
S"i]vai  Xèyei*  uaì  jlii]v  %aì  lèv  Ai'dwvea  vtto  'HoayMovg 
tolev&ìjvai  "Ojrtyoog  Xeysi  (II.  A7,  395  sqq.)  %aì  %òv  '  HXelov 
Avyéccv  FLavv aoig  Igtoqòì. 

Clemens  igitur  id  agit,  ut  exagitet  gentiles,  qui  vel  deos 
suos  vulnerabiles  finxerint.  Funckio  p.  26.  haud  dubie  'HXiog 
in  verbis  Clementis  latere  videbatur:  Potterus  suspicabatur  tag 
'HXiov  avyug,  Heynius  %òv  "HXiov  aviòv ,  quod  amplectitur 
Muellerus  Dorr.  I.  p.  424,  not. ,  qui  Herculem  a  Nereo  tum 
demum  accepisse  poculum  Solis  statuit,  quum  tela  in  Solem 
ipsum  jecisset. 

Omnes  opinor  calidius.  Codicem  Novi  Collegii  itaì  top 
yjXiov  Avyèav  exhibere  neglexerunt.  ^HXelog  est  interpola- 
tio.  Panyasis  Soli  ministrimi  quendam  eundemque  filium  af- 
finxerat:  audi  Scholia  Parisina  IV.  p.  107.  Klotz.  Aa'i^mv  %ig 
ovtog  tHXùog  Avyèag,  èvavTiog  iw  UXovtiovi,  ov  naì  vol-ev- 
ójuevov  vnò  'HgayMovg  TLavvaoGig  dgayei.  Nemo ,  opinor, 
tanquam  av%0Gye d'iacea  hanc  uarrationem  Sclioliastae  explo- 
det.     Optime    dicit,   Augeam  contrarium  esse  Plutoni.     Filium 


157 

Solis  Tenebrioni.  Nani  vix  credo  verba  èvavrlos  tw  ITXov- 
tcopi  ex  prioribus  Clementis  verbis  licentius  pelila  esse. 

Apparet,  scribendum  esse  vel  iqv  HXiov  Avyèav  vel 
vòv  'HXisìov  Avyiav.  Ut  Augeam  Panyasis  tanquam  %a^ 
/uictp  quendam  poculi  Solis  linxisse  videatur.  Qui  quidem 
Angeas  indolem  patris  optime  refert  vel  nomine:  ut  qui  ab 
avyaìs  yXiov  nomen  acceperit.  Nec  liic  Solis  filius  et  mini- 
ster  a  rege  Elidensi  diversus  fuerit.  Namque  is  quoque  filius 
Solis  erat,  Apollod.  II,  5,  4.  ibique  Heynii  notae.  Cum  eo 
rege  plura  certa  min  a  iniit  Hercules.  Poetis  Epicis  deberi  vi- 
detur,  ut  Augeas  ille  filius  Solis  deposita  paullatim  diviuitate 
in  regem  Elidis  deprimeretur,  'HXieìos  ad  'HXhov.  Pausanias 
V,  1,  7.  'HXaiov  yv  Avyéas'  oi  oh  cìtloge^vvvovtss  t«  £Ìg 
avxòv  TiciQaTQÌxpavTes  tov  ^HXsiov  zò  ovovia  HXlov  (pacìv 
Avyèav  naìóa  eìvai.  Ego  rem  inverterim.  Et  Panyasis  qui- 
dem videtur  prislinam  formarli  fabulae  ita  retinuisse,  ut  Au- 
geas daemon  magis  quidam  quam  mortalis  rex  esset.  Nec  in 
Elidensi  rege  vestigia  pristinae  naturae  piane  evanuere:  velut 
Scliolia  Apollonii  Rhod.  I,  172.  referunt:  Ovioe  Xóyw  f.ihv  i]v 
c  HXlov  '  —  èdozovv  oh  àxiìvss  an  old  /un  e  tv  avrov 
t&v  ò(pd  aX {iwv.  Eundem  esse  igitur  top  'HXisìov  Av- 
yèav Panyasidis  et  regem  '  HXuov  vel  id  coarguit,  quod  Her- 
cules cum  Augea  Elidensi  saepius  congressus  est,  idemque  ex 
mente  Panyasidis  telis  suis  adortus  est  Heliacurn  Augeam. 
Ceterum  quum  Nereus  Herculi  poculum  cessisse  dicatur,  Panya- 
sis rem  ita  exornasse  videtur,  ut  vulnerato  ab  Hercule  Augea 
deus  marinus  intercederei  et  poculum  a  Sole  expetitum  pa- 
cisceretur.  — 

Alter  Panyasis  est  locus  non  immemorabilis ,  qui  indù* 
striam  Bonnensis  editoris  fugit.  Probus  in  Virgilii  Eclog.  II, 
24.  Amphionem  et  Zethum  Euripides  et  apud  nos  Pacuvius  Juw's 
ex  Antiopa,  Nyctei  JHia9  ait  natos  cantando  coluisse  armenta  vocare. 
Testantur  id  Thebae,  quas  Apoìlonius  in  Argonauiicis  a  fratrihus 
antedictis  muro  esse  clausas  ait.  Sed  Zetìius  humeris  contuìit  saxa 
operi,  Amphion  cantu  eocavit,  sùjuidem  sensus  animalium  facììias 
quam  saxa  vincuntur,  Panyasis  et  Alexander  (Aetolus,  opinor, 
in  Apolline)  lyram  a  Mercurio  muneri  datam  dicit,  quod  primus 
Cynaram  liheraverit. 

Amphionem  a  Mercurio  accepisse  lyram  alii  contestantur: 

11* 
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Apollod.  Ili,  5,  5.  Zij&og  phv  èn sjLteXe Ito  fiovyoQfi'mv,  Ap- 
(piwr  &h  tti&a  owóiav  yonei  óóvTog  a  via)  Xvgav 
'Eopov.  Uberiora  Pausanias  IX,  5,  4.  Aóì-av  è'cysv  'Ap- 
tpiwv  ini  povowfj,  %f]V  te  aQpoviav  trjv  Avdwv  vaia  nijóog 
io  TavvaXov  naq  avvwv  /ua&wv ,  uaì  yooóàg ,  hit  TSGoecQOt 
taìg  uqÓtsqov  ,  TQsfg  avevowv.  'O  ds  uà  $nrj  va  èg  Evqw- 
nyv  noivjGag  (prjoìv,  A  peplo  va  yoi]G  aG&ai  Xvqu  n q w- 
%ov  'EQpov  dida^avi og'  nenoiijxe  dh  naì  Xifiwv  naì 
<d-qQÌt»v  ótt  itaì  tavra  adwv  7]ye.  Mvqojv  de  B  viravi  log 
noirjoag  snrj  xctì  èXsysia,  'jEq/litJ  /3oìjli6v  rpyoiv 
idQvcaoxrai  nowiov  *Ap  (piova  uaì  ènì  tovtù)  Xv- 
Qav  naQ  aviov  Xafieìv»  Aliam  caussam  muneris  Mer- 
curialis  excogitaverat  Panyasis:  quod  primus  Amphion 
Cynaram  liberasse t.  Nescio  quid  hoc  fabulae  sit.  A 
Dirca,  Lyci  uxore,  servasse  feruntur  matrem  Zethus  et  Am- 
phion: qui  quum  in  eo  essent  ut  ip suiti  Lycum  trucidarent 
'Eopijg  èntóXvoe ,  tw  Avwp  dh  ngogéva^e  naoaywQyoai  vìjg 
paoiXeiag  avroìg  Scholia  Apoll.  Rhod.  IV,  1090.  Hygin.  fab.  8. 
De  Cynara  nihil  memoriae  proditum  novi.  Et  liberavit  sane 
primus  (vel  prior  potius)  Amphion,  mansuetioris  indolis 
filius.     Propert.  Ili,  13,  29. 

Et  durum  Zethum  et  lacrumis  Amphìona  mollem 
Experta  est  stabulis  mater  ahacta  suis. 
At  Cynaram  vocatam  esse  a  Panyaside  Alexandroque  quae  re- 
liquis  omnibus  Antiopa  est,  vix  crediderim.  Unum  quaeram. 
An  forte  quod  liberandi  verbum  ex  Panyasidis  narratione  duxit 
Probus,  arguit,  Panyasidem  itjv  Xvgav  a  Mercurio  acceptam 
dictam  narrasse  ab  eo  q.  e.  Xvoao&ai?  Vide  quae  dixi  in 
Eustathii  Pindarica  p.  26.  Euripides  certe  in  Antiopa  illud 
veriloquium  exhibuerat,  v.  supra  p.  107.  Nisi  quod  rem  ali- 
ter  exornavit. 

17.     Sophoclis  Antigon*  p.  71. 
Antigona  tergiversanti  Ismenae: 
Qv%   àv  KsXevoaifJb  ov%   àv  el  dèXoig  evi 
TiQuooeiv ,  èpov  y  àv  tffìèaig  dgwqg  péra' 
a XX*  ìotf  onoìa  oot  donai'  nsivov  ó  èyw 
ftaipu)'  xaXòv  poi  tovto  noipvGT]  d-aveìv- 
Libri   paene  omnes    àXX*  Ìg&  onoìa  g»  d.,    ut  ic&i  ab  oìda 
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reperisse  grammatici  videantur.  Alteram  scripturam  ònoia 
explicant  Scholiastae,  sed  ut  inter  utramque  scripturam  anci- 
pites  fluctuasse  patescat:  riyvmane  ònoia  ov  &ÉXsig,  fò  nei- 
fì-eo&ai  toig  vvqcìvvois'  rj  Toictvvq  ytvoi  ònoia  iteti  fiovXei. 
Alterum  Hermannus  suscepit,  nisi  quod  ònoìa  dedit;  quod  non 
necessarium  videtur.  Mihi  vetustorum  librorum  ònoia  intuenti 
subnata  suspicio  est,  a  poeta  esse: 

àXX  ìgi  ònoia  ooì   donei, 
tu  tua   tene,    qualìacunque  Ubi  placent,    persiste  in  sententia  tua, 
qua  superiorum  jussis  obsecundandum  opinaris.     Sic  v.  76. 
ooì  cf  si  donai, 

%à  rwv  ftemv  avvi//  Mi/jbaaag  è\e. 

18.     Ejusdem  falulae  v.  262. 

JEìg  ydo  iis  fjv  é'KaoTOg  óij-eeQyaojiiévog 
novósìg  IvaQyrjQ ,  àXX*  è'(pvye  tw  /lvtJ  elàèvai. 
Libri  efpevys  io  ^ifj  eìdtvai.  At  sic  versus  perit.  Quidam 
l'(f>vye  scripserunt:  at  imperfectum  desideratur.  Alii  t(pevye 
firj  Biàivai  comprobaverunt:  at  cum  damno,  si  recte  sentio, 
sermonis,  qui  vix  patitur  abesse  articulum  juxta  verbum  odsv- 
ysiv.  Quod  nuper  Hermannus  commendavit:  dXX'  eyXeye 
tÒ  /Liy  eìdèvai)  non  facile  laudatores  reperiet.     Tentavi: 

a  A  A'  a  (paone  /tiy  eiòèvai, 
sed  quìvis  contendebat,  se  nescire. 

19.     Elecirae  v.  680. 
Paedagogus  ludos  Pythicos  describens,    quibus  misere  pe- 
risse Orestem  simulat,    momenta  rerum  in  brevius  cogens   ait  : 
Xwnwg  pev  èv  noXXoioi  navod  ooì  Xéyw 
ovtc  oìda  toiovÒ    dvdoòg  è'oya  naì  uggiti}' 
ev  ò  iW*  óoov  ydo  £ÌQ£Kì]Qvl~av  fiQufiijs 
ÒqÒilioìv,  SiavXmv ,  nevi  de*})?  a  vo pìì^ei  ai , 
tovzwv  èveyntov  ndvva  idniv'wia 
wXfit&to  ktX. 
Versus  refractarius  et    qui  mullum    negotìi  facessiverit   criticis. 
Conspirant  libri  in  ea  scriptura,    quam  supra  expressam  mine 
retinuit   Hermannus.      Nec   Suidae    exemplaria    dissìdent,    nisi 
quod   nèvxa&X  praestant.      Correctiones  proposilae  tres  snnt 
ab  Hermanuo  et  Porsono.     Aut: 
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ògo^mv ,  óiavXcov  nkv%s  tir  w  v  vojlii  facu. 
Aut: 

ÓQO^lWÌ/  ,    dlttvXw    tt&X*    a  71 SQ   VOJltt&Tttl. 

Aut  denique: 

ÒqÓiioìv,  óiavXwv  nevvad'  rj  vofLii&Tai, 
Vulgata  quot  haberet  dubitationes  ex  parte  indicavit  Her- 
maniius;  et  a  constructione,  et  a  minus  Attica  forma  nsvvà- 
s&Xa,  et  ab  inelegantiore  versus  numero.  Quas  difficultates 
utut  elevare  studuit  Hermaunus,  usque  nova  recurrunt  quae  te 
moreutur  obstacula.  Primum  enim  quis  unquam  névTvt&Xa 
vel  szevTtU'd'Xci  dixit  prò  vulgari  névfa&Xov?  Nemo,  credo; 
ut  uec  Latinis  quinquertia,  sed  quinquertium  est  in  usu, 
Deinde,  idque  mihi  summi  videtur  momenti  esse,  si  quinquer- 
tii  hic  facta  mentio  esset,  non  dgé/iiov  et  dlavXov  soliim  potè- 
rat  poeta  nominare,  debebat 

aX/Lict ,  nodoòKEi^v  9  dl<mov ,  cÌkovtcì  ,  naXrjV» 
Vel,  ut  est  in  Scholiis  Plat.  p.  384.  Bekker. 

nàXqv ,  oiyvvvov ,  àXjiia,  òlozov  %aì  doójaov. 
Ut  dicam  quod  sentio,    omnis   iste  versus  non  versus  redden- 
dus    est  Grammatico ,    qui   accuratius   quam  prò  re  nata  certa- 
minum    genera   ingerere   gestirei.     Nunc  dempto  ilio,  oratio  le- 
niter  fluiti 

''Ogoìv  yào  eìgwr/QVÌ-av  fioafifjg, 

tovtuìv  Ivsyxojv  nàvTtt  TaniTtfua 

wXfii&TO, 
Accuratior  enim   certaminum  memoria  non  desideratila      Nam 
V.  674.   statim   admonemur  verbis  :    SqÓ/liov  ov  ttqojtt]  ttoi- 
oig  — ,    qualia  reliqua  fuerint  certamiua,   pentathlum.     Oppo- 
nitur  vers.  688  sq. 

Keìvog  yàg  àXXyg  tf/iegag  od'  Ititi  in  wv 

7]v  fjXiov  tèXXovxos  wkvtvovs  ce  y  w  v  xtX» 

20.     Sophoclis  Oedip.  Reg.  v.  488  sq. 
Tll%opai  J1'  èXniotv  ovt  èv&ad*  ogdóv  ov%  oWaw - 

ri  yoiQ  7}  jlafidavidais 
rj  tw  IToXv/Sov  veìxos  s'mit  ovts  nàqoidiv  tiot  è'ywy 

ovie  tavvv  710) 
è'fta&ov ,  Tigòg  orov  drj*  *  *  pacavo) 
Ini  tav  iTiidajAOV  ffàriv  *ìp*  Oìdinóda 
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Aafidauidaig  ènizovQog  àdrjXoov  &avaTwv. 

Brunckius  ut  versum  492.  stropbico  exaequaret  ygyod- 
/tevog  òri  fiaodvo)  ex  Scholiis  eruere  sibi  videbatur  tanquam 
Sophoclea.  Refutavit  Hermann  us,  qui  ante  fiaodvoj  signa  la- 
cunae  posuit,  post  /Sanciva)  Elmslejus.  Neuius  lacunae  explen- 
dae  proposuit:  ngòg  ótov  òrj  ovv  àli^d1  el  fiaodvop.  Poterat 
paullo  usui  accommodatius  : 

ngòg  Ótov  óìj  fiaodvo)  ovv  (pavega. 
Sic  praeter  alios  Cbilo  Delect.  Poett.  Melic.  p.  261. 

Ev  Xidivaig  dyiuvaig 

6  ygvoòg  ij-eTaCeiai  òióovg  fìaoavov   (pavegav. 

21.     Euripidis  Medeae  t>.  856  òqq. 

Hòdev  &gaoog  rj  (pgevòg  rj 

yeigì  véavwv  oé&ev 

itagdia  te  Xrjipei , 

detvdv  ngogdyovoa  róX/iav  ; 
Quot   editores,    tot   sententiae:    quartini    recensum   non    agam. 
Simpliciter   meam   liceat  addere  conjecturam  facillimam   et  qua 
locus  videatur  certo  expediri  posse: 

Uodev  &gdoog  i)  (pgevòg  rj 
•  yeigì  téavwv  céder 

vagola  ioi  Xréipti , 

òeivàv  ngogdyovou  tóX/uav  ; 

22.     Ejusdem  PJioeniss.  p.  938. 
Aperuerat  Tiresias  Creonli   mactandum   prò  salute  patriae 
Menoeceum  esse.     Jam  Creon  : 

Ovn  enXvov ,  ovh  tfnovoa*  yatghco  nòfog. 
TEI   Avyg  óó'  OVHÉ&  dviòg*  sxvevei  ndXiv. 
KP.  Xaigcov  ìd?  '  ov  ydg  owv  /uè  del  /uavvev/uavvìv. 
TEL  'AnòXaXev  'àXij&eì,  ènei  ov  dvotvyelg; 
KP.  *Sl  ngòg  oe  yovdvmv  %aì  yegao/uiov  vgiyóg. 
TEI.   Ti  ngogntvvelg  /te';  òvgyvXam;   alvei  nana. 
Vulgo  alifn  quod  contorte  explicat  Scbaeferus.     Reliqui  peri- 
clitati    sunt  eoiiv^    àvgyvXania   yfj,    òvgcpvXanx*  agitele. 
Milli   placet: 

Ti  ngognivreìg  jue;  dvgcpvXauT  alvei  nana* 
Hoc  est,  (juac  aegre  caveri  (jueunl  us  conientus  està. 
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23.     Ejusdem  Heìenae  q.  86. 
Interrogaverat  Helena  Teucrum: 
Tlg  (T  eì  ;  nò&ev  yijs  vìjod*  èneovQd^s  nìdov ; 
TETKP02:  ets  vwv  * Aycuwv ,  cu  yvvai,  vwv  d&Xiwv. 
EAENH:  Ovvaga  a  'Ekèvyv  eì  avvyeìs  duvimovèov* 
cctccq  vis  eì;  no&ev;  viv  i^avóàv  ce  XQfj  ; 
TETKP02:  "Ovovia  /lisv  y/itìv  Tsvkqos,  6  oh  cpvaas  navijQ 
Tsla^irnv ,  2aXa/Liìs  ab  navgìg  y  S-géìpand  jae» 
Versu  86.  libri:  dvccQ  ile  eì  ;  nó&ev ;  vivos;  èlavddv 
G6XQVì     Supra  repraesentavi  emendationein  Hermanni.     Quae 
quidem    tres    ob    caussas   probari   nequit.      Primum    ob    usuro, 
tum  ob  responsum  Teucri ,   tertio  propter  v.  èluvdàv.     Expe- 
diam  ordine.     Ob  usum:   sequitur  enim  Euripides  Homericam 
formulam  usu  sancitami 

Ti  Sì  nó&ev  eìs  dvdQwv;  nó&i  voi  nòXis  tfdh  vouìjes; 
Sic  in  Ione  258.  KPE0T2A\ 

Tis  cT  sì,  nó&ev  yfjs  rjX&eg;  «»  noiag  ndvoag 
ns<pvHcts  ;  óvo/Lia  vi  ce  naXeiv  rj^dg  yoewv  ; 
KPEOTSAi 

Koeovoa  fxèv  /uoi  vovvojli,  ex  <T  'Eoey&ewg 
néqjvxa ,  iiavoìg  yij  cT  'AS-yvaiwv  noXig. 
Confer  Phoeniss.  123  sqq.  Simonidis  Epigr.  136.  138.  De-% 
inde  ob  responsum  Teucri:  ad  vis  enim  pertinet  ovojita,  /uhv 
ijfjhìv  Tevxgog;  ad  vivog ,  ò  de  (fvoag  navrjQ  TeXajLiwv  ;  ad 
nó&sv  denique  SaXa/Liìg  db  navoìg  rj  &oéipuod  {te.  Postremo 
propter  è^avddv:  nam  id  tum  demum  poterit  locum  suum 
tueri,  si  significaverit  :  te  decet  eloqui  (das  -mussi  du  heraussagen)  : 
non  poterit,  si  idem  esse  volemus  atque  :  quem  te  dicere  opor- 
tet?  (wie  soli  man  dioh  nennenp)  Nam  tum  simplex  avddv  de- 
sideratur,  ut  in  Ione  dixit  poeta:  ovopa  vi  oe  xaXeìv  rjfjiàs 
%Q£wi>;  Hinc  in  Helena  licet  numeris  insuavioribus  scriben- 
dum  reor: 

dvdg  vis  sì;  nó&ev;  vivos  d   avdàv  os  yQfj; 
Aliorum  enim  conjecturas  jure  damnavit  Hermannus. 

24.     Ejusdem  fahulae  v.  167  sqq. 
Palmari  emendatione  Hermannus  effecit,    ut   intelligi    Car- 
men hoc  possit: 

TÌT£QO(pÓQOi  vedvtdcs , 


163 

nag&évoi,  x&ovòg  vogai, 

HsiQTiveg ,  eit?  è/tiolg  yóoig 

/liÓXoit  €%ovoai  Alftw  Xmòv  r\  Gvgtyyag,  aiXiv  og  hcmoìq 

toìg  ijLioiai  avvoca  òaagva , 

nà&soi  nadsa,  /uéXeoi  /tiéXsct  . 

Mvoi ,  a%  a  e 

&Qr}vr}iiittci  ^vvoìóà 

né  Ripete  <&£QG£(paooci. 
In  his  unum  est  quod  me  quidem  male  habeat.  Nam  v.  170. 
og  redit  ad  XcotovI  quod  fieri  sane  poterat:  „quippe  primaria 
notio  ilio  verbo  continetur ,  cui  deinde  leviter  adjectum  rj  ov- 
giyyag."  Exempla  sunt  apud  Bernhardium  Synt.  p.  439.  Pu- 
tidum  illud  videtur,  si  poeta  lotum  ad  Proserpinam  querelas 
demittere  jubet.  Medebimur  illi  scrupulo,  si  scribemus:  wg 
battole  —  nspipuivs  ,  ut  Euripides  haec  referat  ad  notìonem 
primariam,  h.  e.  ad  Sirenes,  quas  loto  Libyco  instructas  sibi 
adesse  volebat  Helena.     Illis  igitur  conveniens  est   aìXiva  àa- 

ItQVCt   TlépipiU    $£gO£(pttOG<X. 

25.     Ejusdem  Fabulac  p.  270  sqq. 
Helena  : 
E'i&  ìScìXgmp&sìo*,  wg  ayctXtit> ,  av&ig  nàXiv 
aìo^iov  eìdog  cìvtì  tov  xc&Xov  Xàfioiv , 
vai  rag  Tv^ag  fihv  Tccg  ncMug,  ag  vvv  eyjo9 
"JEXXyvsg  ènsXad-owo,  rag  de  /uy  nanàg 
è'owgov ,  óìonsQ  rag  uanag  gw^ovgi  /twi. 
In  his  Xdfioiv  scriptum  ab  Hermanno  est.     Quae  vulgaris  forma 
ut  videtur  et  Comicis  potius   poetis  relinquenda  semel  a  vetu- 
slis    Grammaticis    in    Euripideis   reperta    videtur:    nam    eodem 
versu   qui  est  in   Et.  M.  v.  TQ€<potv'    'Acpgwv   àv   eìijv  ai 
t  gè  (pò  tv  là  tÓùV  néXctg ,  utitur  Grammaticus  Crameri  Ann. 
Oxx.  IV.  p.  204,  24.     In  editionibus  vetustis  est  Xafiw,  in  co- 
dicibus  Xafisìv,  in  duobus  yg.  kafiw  adscriptum  est.     Qui  A«- 
fieìv  Euripideum  arbitrabantur  attuleruut  tres  locos,  in  quibus 
€Ì'&£   infinitivo    junctum    est,    Phocylidae  ex  noirj /liciti  vov&e- 
iikÙj  ,  Antipatri  Thessalonicensis,  Crinagorae.     Quibus  Matthiae 
addidit   Odyss.  Si,  311.    quod    Pflugkius   fideliter   repetiit:   ibi 
autem  nihil  ejusmodi.     Hiuc  Hermanno  ille  usus  epici  sermo- 
n is  ejusque  recentioris  esse  videtur. 
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Milli   secus   videtur.      Primum    enim    Helenae    illi   optato, 
quod  impetrari  omnino    non    posset,    egregie  respondere  puto 
iufinitivum  :  deinde  qui  a  Mattina  falso  citatus  est  locus  Odys- 
seae   J2,  376  sqq.  argumento    est,    non   esse   illuni  usum   solis 
receutioribus  Epicis  cognitum.     Verba  Homeri  sunt: 
Al  yixQ,  Zev  Te  nareQ  %aì  'A&rjvairj  ucci  " AiioXXov , 
oiog  Nyoinov  siXov,  èiJKTifisvov  nioXis&gov , 
Cl'atÌjv  fjneiooio,  KsqoaXXr/veooiv  dvdoocov, 

TOÌOQ    itoV    %Ol    X&l&S    lv    y/tt€T£Q0tOl    ÓÓjLlOlClV  , 

Tevyjs  è'ywv  Òj^ioioiv,  ètyiord/uevai,  %aì  d^vveiv 

avdgcìS  fiwqovrJQag, 
Infinitivus  enim   saepe   in    optativi   locum  subrepit:    sic  Odyss. 
P,  354  sq. 

Zev  ava,   TfjXt^iayov  /uoi  lv  dvàodoiv  óXfiiov  al  va  e 

%ai  oi  ndvza  yévoiuo. 

26,  Scholia  Arislidis  p.  103.  FrommeL 
Eximius  est  locus  de  Palladiis  in  Scholl.  Aristidis  p.  103. 
FrommeL,  p.  320.  Dindorf.  hic:  Ad  (1.  dunwhg)  to  UaX- 
Xdóiov  (pr.GÌ  tò  ano  TQoias'  6  ydo  ArjfuòoiiXos  (z/^o^pw^) 
naod  Jio/Ltrjdovg  aondoug  eig  vfjv  nóXiv  rjyaysv ,  wg  et] [tal- 
vei  Avoiag  èv  T(p  vireQ  SowodTOVg  noòg  IIoXvitQarqv  Xóyo)* 
Xèyei  dh  àv  (sic)  uaì  ueoì  dXXwv  noXXwv  IlaXXadiwv,  tovie 
%ataXvó  ^ev  ov  %hv  avvòy&ova  zal  iu>v  nsQi  av~ 
Tstpvowv    uaXovjLiévwv,    ws     ^tQsuvdfjg    nal    Avtioyos 

ÌOVOQOVGIV* 

Primus  haec  tentavit  Muellerus  de  Pliidiae  Vita  et  Opp. 
p.  21.,  qui  scribebat:  %ov  %e  %a&idov{.Uvov  vnò  <rwv  av- 
loy^&òvwv  uaì  nsQÌ  vwv  amo  Xayvocov  naXov /ué- 
vcov,  ut  haec  ad  spolia  Medica  spectarent.  Nuper  in  Coni- 
mentationibus  Aeschyli  Eumenid.  p.  106.  additis  cognita  Din- 
dorfii  codicum  lectione  %ov  ve  uaTaXnojaévov  —  ex  uno 
D  vulgata  MaiaXvó/Lisvov  affertur  —  verissime  emendavit: 
tov  re  aa't  'AXaXxójLievov  tov  avioyfrova»  Nam  qui 
Pausaniae  IX,  33,  4.  aliisque  apud  Naekium  de  Hecale  p.  53. 
'AXaXuo/Lisvsvs  est,  poterat  et  ' AXaXm fnèvijQ  et  'AXaXuójLis- 
vog  dici,  vide  Lobeckium  Aglaopli.  p.  996.  not.  Lebrsium  de 
Aristarch.  p.  249.  Ego  de  Glauco  cogitaveram  :  nam  in  arce 
Athenarum   erat  FXavuwniov ,   dnò  rXavnov  Tivòg  avtó- 
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y&ovog  Iv  tm  Tono)  tovto)  naToizrjoaVTog  Et.  M.  p.  233,  28. 
Mueller.  Orchom.  p.  213.  Et  Glaucopus  filius  Alalcomenei 
est  Steph.  Byz.  s.  v.  'AXaXitojuéviov. 

Muellerus  1.  e.  reliqua  obscura  manere  confessus  ibidem 
p.  156.  has  quoque  tenebras  conabatur  dispellere  sic:  nal  tmv 
tisqì  "j£%7)s  Xó  (pov  vel  no  qvqdtjv.  Audacius.  Ausis  piane 
excidit  Friebelius,  qui  post  Satyrographorum  fragmm.  p.  141. 
nsoiavyyqjóowv  proposuerit.  Fundamentum  emendaturis 
praebet  Scholiorum  Dindorfii  scriptura:  neoì  avTwv  yecpv- 
qwv.  Nenipe  gens  Gephyraeorum  ad  pontem  eum,  quem 
transibant  mystae  Eleusinii:  quibus  patrius  erat  cultus  Cereris 
Gephyraeae  et  Minervae  item  Gephyraeae.  Etym.  M.  s.  v. 
FefpvQslg:  dijjtiog  ' AttmÓs,  o&ev  ned  Tecpv  oala  /fqp?j- 
t^q  eiQTjTai  ano  tov  è'yciv  yécpvQav ,  di  'rjg  ini  ^JEXsvoìva 
fitTSioiv  ol  [ivoTui,  Vide  Prelleri  librum  de  Cerere  et  Pro- 
serpina  p.  394  sqq.  De  Palladii  cura  Gephyraeis  (commissa 
dixit  Laur.  Lydus  de  Menss.  Vili.  p.  45.  rsoDVQalov  èv 
jl&rjvaig  TondXai  èXéyovio  —  dia  to  Ini  Trjg  yeqjvgag  tov 
27i€Q%eiov  (Kycptooov  Prellerus)  noTafuov  UoaTavaiv  tm 
UaXXadiM'  o&ev  y.aì  Hqaì>ieoyìdai  drj&ev  èuaXovvTO* 
tovto  yao  oy^atvei  to  novTi(pel9  ano  tov  àvvaTov  èv  soyóig. 

Praxiergidae  igitur  iidem  fuerint  qui  Gephyraei?  Erant 
illi  quidem  ol  to  é'dog  to  àoyaìov  irjs  'A&yvàg  à^ipdvvvv- 
Tsg  teste  Hesychio,  vide  Bosslerum  de  Gentt.  et  Famil.  Attic. 
Sacerdott.  p.  8  sq. 

Ut  autem  Ceres  Gephyraea  vocata,  sic  Minerva  Gephy- 
raea:  et  Palladium  Gephyraeorum:  Minerva  etiam  Gepbyritis. 
Hinc  in  Scholiis  nostris  emendandum:  Xéyoi  ó*  àv  v.a\  neoì 
àXXwv  noXXwv  IlaXXaólojv  tov  ts  nav  'AXaXnóiievov  tov 
avToydova  v.a\  tmv  nag  avTov  reojvgaiwv  naXov/aévwv, 
h.  e.  ejus  quod  ad  Alalcomenum  pertìnet  et  quod  erat  Gephyraeo- 
rum ab  ipso  vocatorum.  Vide  Servium  io  Aen.  II,  166.  „Di- 
cunt  alii  unum  simulacrum  coelo  labsum  (quod  nubibus  *  ad- 
fectum  [advecturrì]  et  in  ponte  depositimi)  apud  Athenas  tantum 
fuisse  (unde  et  yEOJvgiOT^g  [1.  yeyvgìT  ig~\)  dieta  est;  ex  qua 
etiam  caussa  Pontifices  a  ponte  sublicio,  qui  primus  Tiberi 
impositus  est,  appellatos  tradunt,  sicut  Saliorum  carmina  lo- 
quuntur."  Et  Interpretes  A.  Maji  in  eundem  locum:  „Duo 
Palladia  traduntur  exstitisse  (alterum)  in  Attices  regione,   alte- 
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rum  in  Troade.  Atqu.e  illud  quod  Athenis  repertum  est,  vi- 
debalur  ponti  inlabsum:  unde  apud  illos  tu...  ystpvQlziQ  (1. 
yacpvQÌTis)  ' A&vtv<il    — 

In  tempore  video  J.  Fr.  Luchtium  ad  Phylarchi  Fragmm. 
p.  141.  Scholiastae  Aristidei  verba  sic  corrigere:  tov  ve  zcfc* 
ov  Qavov  neaóvTos  sig  Ay.%iy]V  i&qv  a  nai  nwg  tv  et  q  ce 
yeyvQwv  nakov/ttévov. 

27.  Theognosti  Canones. 
Cramerus  ut  magnam  gratiam  meruerit  descriptis  a  se 
editisque  Grammaticis  Graecis  ab  omnibus  qui  uti  sciunt;  non 
minorem  meruit  ab  iis  quibus  membranas  Graecas  suis  if>so- 
rum  oculis  legere  concessimi  non  est.  Commendali  enim 
Anecdota  Crameriana  iis  debent,  qui  quos  maxime  errores 
committere  soleant  librarii  experiundo  discere  voluerint.  Ut 
is  idoneus  campus  juvenibus  sit  apertus  ad  exercendum  ipso- 
rum  acumeu.  Recte  vero  fecit  vir  optimus,  quod  scripta  illa 
sicut  in  libris  manu  exaratis  legebantur,  omni  mendorum  ge- 
nere obsita,  quam  purgata  quoad  fieri  potuisset  propinare  ma- 
luit.  Videturque  sane  ea  religione  codices  expressisse,  ut  raro 
de  suo  tacitus  aliquid  immutaverit.  Argumento  sunt  ea  quae 
I.  Bekkerus  in  Indice  Anecdotorum  ex  eodem  Theoguosto,  qui 
in  iis  cornicibus  est,  quae  Herodiani  pennis  se  vestiverunt,  ex 
eodemque  codice  Barocciano  protulit.  Raro  leviter  dissonant 
utriusque  viri  docti  notationes:  sic  v.  gratia  Bekkerus  p.  1417. 
affert  caolMpayog,  ògeofogoyog,  cIq fiaGinovóos»  Apud  Cra- 
merum  p.  96,  18.  eadem,  nisi  quod  a  q (,iuoiiiovdos*  Scribe 
ciQ/u,aoìdoV7VOS)  quae  glossa  est  Pindarica,  v.  Eustathii  Pinda- 
rica p.  7.  Ubi  autem  Cramerus  ad  emendatiorem  scripturam 
revocat  Theognostum  suum ,  saepe  joculares  gignit  errores. 
Animi  gratia  apponam  p.  24,  18.  "Torte X&og'  viòg  è'jmavog. 
Cramerus:  „Leg.  èncMióg"  Apage  vero  vìòv  ènawzóv:  vole- 
bat  grammaticus  vGTiéXs&os*  vòg  evinaios,  Schweine- 
dreck.  Eadem  pagina  1.  18.  TqvcpàXeia'  uoivfj  ziQOgnscpct- 
Xctla'  TQVCpalis'  aoivrr  Lege  bis  avvi]»  Sed  haec  inter- 
spersi.     Talia  enim  quicunque  evolvit  ista  scripta  perpurgat  ipse. 

28.     Theocrili  Idyìl  I,  97  sqq. 
Locus  Theocriteus  a  Meinekio  sic  editus  est: 
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Kfjne'  tv  dvjv  <tòv"EgwT;a  Ttarsvyso  Aaojvt  Xvyi&ìv. 
%  g   ovn  avTog  "Egwiog  vn  àgyaXèw  tXvyiy&rjg  ; 

"Agyeie  ftwttoXittàg  Mwoat  ipiXat  agyw  àoidàg' 
Tàv  <T  ago,  yja  Aà(pvtg  mora  fisi fieio*  Kvngt  pagaia, 
Kvngt  vefteooaTa ,  Kvngt  &vaioiGiv  aney&yg* 
ìjófj  yàg  (pgaodet  nàvd-   àXtov  af.if.it  deòv'asiv* 
Aàtpvig  ufo  'Aida  xaxòv  eoomat  aXyog  "JSqwti. 

Versus  100.  ut  scriptus  est  tollit  acerbitatem  responsi 
Daphnidis.  Exaequanda  oratio  est  dicto  Veneris  ita,  ut  inter- 
rogationis  signum  in  fine  ponatur.  Praeterea  (pgaodjj  et  for- 
tasse  deóvarjv  scribendum  : 

Tjdfj  yàg  (pgaGdfl,  nàvfir  aXtov  a  fi  fi  t  de  dv  ktjv; 
Tum    piane    ad    exagitandum   Veneris    dicterium    apposite   re- 
spondet  Daphnis  moribundus  : 

Aàtpvtg  %yv  *  Aida  yMnòv  eccetat  aXyog  "Egmt. 
Dicebatur  proverbialiter  ovnm  nag  yXiog  èfioì  dèdvaev  »  h.  e. 
nodi  ist  nicht  alter  Tage  Abend  gekommen.  Locum  Theocriteum 
eximie  illustrat  Diodorus  Excc.  Vatic.  p.  78.  Dindorf.  <[>iXtn- 
nog  wveldi£e  tolg  OeiTaXoig  wg  rijg  èXev&eglag  àveXnioTwg  dui 
'Pwfiaiojv  uvgievoavieg  Xoidogovot  tovg  ngoyeyovoTag  nvglovg, 
ovk  eìdóteg,  óit  ovina  nàg  avTolg  6  ijXtog  dédvze* 

29.  Loci  aliquot  Theocriiei. 
II,  24.  A  a  usi  fièya  nannvgìaaoct.  Valckenario 
uaTcnvgog  e.vaa  suspicanti  assensi  sunt  plures  viri  docti.  Li- 
cebat  vulgatam  tueri  auctoritate  Etym.  Gud.  s.  v.  èà(pvf]' 
yyel  nato  f(  évi]'  fiagivgel  Oeón  gtiog*  yw  g  avi  a  Xanttov 
(sic)  fiéya  aaninvgioaoa» 

VII,  74.  Xwg  ógog  àficpenoXeito ,  nat  wg  dgveg 
ctvròv  è&gyvevv.  Meinekius  :  ^AfKpinoXeladat  qui  dixe- 
rit  prò  àfupinoXelv  scio  neminem."  Conjicit  vir  praestantissi- 
mus  dfupedov  etto  ex  meliorum  librorum  scriptum  àficpeno- 
vetTO.  Ego  incideram  in  àfMpenòXet  te  naì  wg  dgveg  iatX- 
XVIII,  26.  Hunc  locum  difficillimum  ingeniose  nuper 
Hermannus  refinxit  hoc  modo: 

Hot  vi  at  avtèXXotoa  naXòv  dtèyatve  ngógwnov 
ctwg,  rj  bte  Xevttov  è'ag  yetfiwvog  àvévtog, 
wde  a  al  a  ygvoéa  'EXéva  dietpaivetèv  àfilv. 
Nullo  tamen  pacto  versu  26.  du'yaive  scribere  Theocritus  pò- 
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tuit.  Restringere  tur  enim  pulchritudo  Helenae  ad  illud  tem- 
poris  momentum,  quo  sol  aliquando  ortus  fuisset.  Nec  aori- 
stus  diècpqve  recte  restitutus  est  a  quibusdam  criticis:  nani  sol 
quotidie  oritur.  Quare  poetam  dedisse  credo:  tpctivtfot»  Sae- 
pius  Tlieocritus  similibus  formis  utitur. 

XX,  6.     Ola  fiXsneig,  onnoìa  XaXeìs,  vog  ayQia  naicdeis, 
WS  TQV(fisqov  XaXéeis,  ojs  nwvlXa  Qtj /Lietta  (pododeig» 
Meinekius:    „Duo   codices  xaXéeig ,   in  quo    aliud   quid   latere 
apertum  est."    Nempe  yeXctag. 

XXIII,  16.    Aola&iov  ov%  rè  ve  ut e  tboav   (pXóya 

vàs  Kv  &€QeiaS' 
Ita  Eldickius  emendavit  vitiosam  librorum  scripturam:  ovu  evi 
vmI  tOGct/LKpaÓTccTos   Kv&6Qeias»     Milli  evi  necessarium  vide- 
tur.     An  : 

Aoìo&iov  ovk  et  et X a  tocoav  (pXòya  t.  K.? 
In  eodem  Carmine  v»  10. 

Ola  de  3rJQ  vXaiog  vnontevyoi  v.vvaymg , 
ovtia  ndvt   inoiei  noti  tòv  /$ Qotóv'  ayoia  d   avtuì 
yelXea  yeti  hcóqui  deivòv  fiXenog  eìyov  dvdyvtas* 
Suspicor  v.  11.  notidwv  fiootóv  scribendum  esse.     Ut  bestiae 
mspeciant   venatorem,    sic  ille  competiti   nomine   mortali  congressum 
ijuovis  modo  vitabat.     TLdvta  noisìv , .  in  omnes   se  partes  vertere, 
i.  q.  ndvta  nuXcov  oeieiv* 

XXV,  15.  Vel  Meinekius  repetiit  Ut]  v  eoi)  à/Liftsya  ti- 
cpos»  At  Mrjvìov,  quae  optimorum  librorum  scriptura  est,  vin- 
dicare  licebat  eli.  Strabone  Vili,  337  sq.  Paus.  V,  1,  7.  VI, 
26,  1.  VI,  22,  3.  Vide  Muellerum  in  Nunc.  Literar.  Gotting. 
1838.  p.  1345  sq. 

XXVII,  30.     *Hv    de   téìtys    (plXa   tènva,    vèóv    epàos 

oipeai  vìag» 
Quidni: 

*Hp  de  téwys  (pila  tèuva ,  veov  (pdos  orpeai  tjovs 
vel  à  o  v  Q  ?     Tibi  novus  dies  illucescet. 
Bionis  Idyll.  I,  23. 

9 Olì)  de  uuMVovGa  dì  àyjtea  /tiauoa  (poQeltai^ 
' Aggvqiov  fioówoa  nooiv  vai  uiaìda  KaXevoa. 
Hermannus  noXXà  y.aXevoa  rescribendum  ducebat.    Milli  yoo- 
ojoa  videtur  a  poeta  profectiim  esse.    Maerebat  Venus  Adonin 
maritum  et  vocabat  naì-,  nah  — 
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VII. 

A  n  a  1  e  c  t  a    L  y  r  i  e  a. 

Si  a  bonis  parentibus  et  eorum  quos  progenuerunt  aman- 
tibus  summo  jure  flagitatur,  ut  eosdem  erudiant  et  ad  omnem 
virtutis  honestatem  conforment:  a  parentibus  librorum  in  vul- 
gus  emissorum  merito  exspectes ,  ut  imitentur  probos  parentes 
liberorum.  Nam  qui  libros  scribunt  scriptosque  edunt,  similes 
eorum  sunt,  qui  procreant  liberos.  Qui  autem  libros  publica- 
vere,  publicatis  nec  jam  patrocinantur  nec  prospiciunt,  compa- 
randi  sunt  cum  parentibus  immanibus  etbarbaris,  qui  liberos 
suos  solitudini  et  besliis  exponunt.  Nam  id  quidem  vix  in 
hominem  cadere  videtur,  nihil  ut  ad  alicujus  libri  perfectionem 
desit.  Milli  autem  semper  visum  est  e  rei  natura  esse  deberl- 
que  orbi  bominum  literatorum,  ut  edilores  librorum  quaecun- 
que  se  obtulisset  occasio  errores  commissos  publice  corrige- 
rent,  —  si  modo  ingenuo  literarum  amore  ad  scribendum  com- 
pulsi imam  veritatem  sectati  essent  —  omissa  supplerent,  quo- 
vis  denique  modo  libris  suis  speciern  conciliare  periclitarentur 
eam,  quae  ab  illa  forma,  quam  mente  animoque  conceptam 
habuissent,  dissideret  minimum.  Qui  mecum  sentient,  non  im- 
probabunt,  si  paucis  complectar  ea  quae  in  Simonide  Ceo  — 
quem  ego  poetam  incredibili  admiratione  prosequor  —  et  in 
Poetarum  Lyricorum  Delectu  vel  peccata  vel  securius  praeter- 
missa  indignor.  Quae  si  cui  exigua  videbuntur  et  vilia,  is  aut 
sidus  natale  libris  illis  non  infaustum  illuxisse  arbitrabitur  aut 
tenuitatem  ingenii  mei  et  tarditatem  culpabit.  Me  cui  in  lite- 
ris  niliil  parvum  videatur  aut  contemnendum,  modo  parva  cum 
magnis  consociare  et  suum  utrisque  pretium  atque  honorem 
statuere  teneas,  non  pudebit  veritatem  vel  in  miuimis  rebus 
religiose  anquisivisse.  Est  sane  aliquid  Lessingianum  illud: 
Man  gewmne  einen  alien  SchriftsteJler  mar  erst  lieb,  und  die  gering- 
ste  Kleini'gkeit,  die  ihn  betrijt,  die  einige  Beziehung  auf  ihn  haben 
kann,    hoert   auf  uns  gìeichgiììtig  zu  seiru     Sed  veniamus  ad  rem. 
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Simonùl.  Ceus  p.  IV.  Quum  Callimachus  Simonidem  vo- 
cet:  6  Ketog  'TXXìyov  vènovg,  Hyllichum  ego  avum  ma- 
ternum,  Simonidem  palernum  fuisse  statuebam.  Nunc  aliter 
judicandum  est.  Ludovicus  enim  Rossius  prodidit  titulum  se- 
pulcralem  lapidis  qui  est  in  aedibus  Dionysii  Melissini,  medici 
Iulietae,  hunc: 

JI0NT2I02  JI0NT210T  TMXIJH2. 
Vide  Meli.  Blàtt.  der  Hall.  Allg.  LZ.  1838.  nr.  13.  Rossius 
'TXiyidug  aut  demum  esse  Atticum  nobis  incognitum  aut  vete- 
res  Iulietas  in  plures  phylas  demosve  fuisse  distributos  arbi- 
trabatur.  Et  liane  alteram  sententiam  prò  vera  habendam  esse 
intellexit  ipse  Rossius  in  Intell.  Blaett.  I.  e.  1838.  nr.  40.  p.  322., 
quum  alter  avus  Simonidis  Hylichi  (uno  enim  X  nomen  scri- 
bendum  videtur  cum  titillo  ilio)  nomen  habuerit.  —  Mibi 
cognito  titillo  isto  ita  statuendum  videtur,  ut  'TXryjóai  pliyla 
demusve  Iulietarum  fuerit,  Callimachus  autem ,  qui  deperiret 
insolentiora,  Simonidem  nepotem  Hyìichi,  h.  e.  drj[ió%r]V  'TXt- 
yjòyv  vocaverit.  Ut  in  stemmate  familiae  Simonideae  p.  V. 
unus  Simonides  Leoprepidae  avus  relinquendus  fuerit. 

Pag.  XI.  Ad  illos  locos  qui  sunt  de  Simonide  in  aedium 
Thessalarum  mina  divina  ope  servato  adde  Alciplironis  Episl. 
Ili,  68.  lls  cìqci  fxot  duiftòvitiv  ènlytovQog  èyèveio  ;  f.17]  note 
ol  OQJTÌJQeg  avav.Tsg,  vjg  Zi /liwv idrjv  tov  jiewiiQenovg 
tov  KqcivoìvIov ,  aaì  è/ah  iójv  tov  nvgòg  kqovvwv 
è^f]Q7iaoav  ;  Cranonium  videtur  Sophista  aedes  Cranoue  ex- 
structas  dixisse,  ut  in  vocis  xqovvojv  simili  sono  luderet. 

Pag.  XIII.  Ad  locum  Ovidii  mira  commentatus  est  semi- 
barbarus  ille  Scboliasta  Ibidis,  v.  p.  471.  ed.  Merkel.  :  Lorios 
alehes  (Salvagnius  Alcidice  Aleuae  Larissei)  filia  cum  licoride  film 
(Salvagnius  viro)  suo  dum  domum  intraret,  domo  cadente  per/ti. 
Et  quia  ejusdem  fuit  cum  viro  adversitatis  ejusdem  dicitur  etiam 
fuisse  constellationis. 

Pag.  XL.  Locus  Sclioliorum  Arist.  Vespp.  1217.  ex  fide 
codicis  Veneti  jam  sic  scribendus  est:  *  Aqyaìov  è'&og  éoTiw- 
fièvovg  ìldeiv  dxoXov&wg  tcó  tiqwtcq  (vulgo  to  tiqwtov), 
si  navaawo  tijg  ojdjjg,  uà  égijg  (baec  vulgo  omissa).  Kal 
yào  6  il  ùoyjjg  (vulgo  èì-agy^g:  codex  Venetus  firmat  Klei- 
nii  emendationem)  òucpvyv  ì]  ^vqqivì^v  zciTtywv  yde  Sijuari- 
dov  ?ì  JZiqoryóoov  jlùXi],  aygig  ov  y&sXep* 
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Pag,  LUI,  Enarrabat  Simonidem  auditoribus  suis  Alexan- 
der Cotyaè'nsis,  v.  Lehrs.  Quaestt.  Epp.  p.  14. 

Pag,  16.  Ad  versum  quiotum  pertinet  locus  Arìstotelis 
Metaphys.  p.  982,  b,  29.  Bekker.  paullo  aliorsum  tradiictus: 
IloXXayjj  r}  (pvaiQ  SovXt]  twv  àv&gwnwv  ìoiiv,  cò'otc  hutcc  2i^ 
/tiwvidrjv  d-eog  av  /uóvog  %ov%o  eyoi  yégag,  avdga 
cT  ovz  ccì-tov  /arj  ov  tfliuv  trjv  %a>dr  avtov  èniOTyjLiyy.  Ubi 
codices  omnes  praeter  unum  Ab  è'yoi  to  yégag.  Idem  Car- 
men spectat  Diogenes  Cynicus  qui  dicitur  Epist.  XXII.  apud 
Boissonad.  Notit.  et  Extract.  Bibl.  Paris.  X.  p.  278.  Elvai  jahv 
yàg  ìg&XÒv  uctTcl  2i  pcov  idrjv  yaXenòv ,    ènayyèXXéodai  db 

QttSlOV. 

Pag.  40.  Adde  de  Astylo  Crotoniata  01.  LXXIII,  1.  victore 
Dionys.  Halic.  Antiqq.  Vili,  1.  Kcìtcc  t?jv  ifidojiirjxooxrjV  y.al 
tqitijv  'OXv/iinidda  èvlxct  Gtàdiov  ' '  AoxvXog  KgortoìViàetrig, 
ugypVTog  'A&Tjvyoiv  'Ayyjaov. 

Pag,  62.  Ad  Threnos  Simonideos  spectat  Libanius  Epist. 
CCCC VII.  'Ove  ao&eveìv  coi  ir]v  yvvaìna  rjxovopev,  cvvrjX- 
yovpev  Ivvooivieg,  cug  eìxog  ce  diavieìG&ai  Kafivovo^g'  v.a\ 
instar]  <rr)v  TeXiVT^v  ènvdóptjv ,  clviLpwla  àeiv'ov  ti  notov- 
lievog;  'Agioialvetov  eìvai  èv  névS-ei,  ov  vìj  (pvGei  navijyv- 
geig  nqènovGiv  ógjurjoag  oh  nagaftvS eìo&ai  Xóyoig,  àvècyov 
fìeioag ,  pr)  ndvv  ce  òokóóv  elóèvat  è'netia  uXoirjv  ayvowv. 
Olg  yàg  e/tteXXov  ce  xovcpuìv  Towotg  òr)  rolg  llivddgov  iteti 
Jliftwvidov  ucci  ÓGtt  ètt  rgayojdiwv  eloìdapev  (fagiana  Xvny 
ngogdyeiv,  narici  sòóneig  poi  ndXai  eìdèvai.  Et  Theodorus 
Hyrtacenus  in  Boissonad.  Ann.  Grr.  I.  p.  254.  Kai  toi  ttclv 
negiijv  ZijLiwv  idrjg  ttàv  JJlvdagog  uav  óooi  tov  ngòg  Xv- 
gav  aòoviog  nó/Liftaiog ,  v,a\  lag  Xvgag  ngòg  agpoviuv  ijg- 
fiòoavTO  név&i/Liov ,  ovpevovv  ovò?  èneìvoi  ngog  T7]Xr/.ovTo 
nèv&og  anéygrjGav* 

Pag,  81.  Locus  Plutarchi  de  elegiaco  Aeschyli  cannine, 
quibus  ad  Marathonem  caesos  Athenienses  planxerat,  incredi- 
bilia  judicia  expertus  est.  Mihi  talg  AlcyvXov  eìg  %òv  Maga- 
ftvjvci  èXsyelaig  scribendum  videbatur,  Bergkio  eìg  ii]V  Maga- 
ftowiav,  Sed  quum  libri  habeant  talg  AìoyyXov  T1]V  fi  e  do- 
gi a  v  èXeyelaig  verba  illa  ineptissima  litura  sananda  videntur. 
Ut  Plutarchus  universe  ad  carmina  elegiaca  Aescbyli  provoca- 
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verit,  non  ad  unam  elegiam  istam  diserte.  Nani  plures  in 
Marathonomachas  elegias  non  scripserat. 

Pag.  88.  Simmiae  Rhodii  versimi  affert  Grammaticus  Cra- 
meri  Ann.  Oxx.  III.  p.  385,  26.  IlaQ  àju/iiia  (sic  codex)  tw 
cPodim  oviiag* 

Xqvow  ioi  (pccs&ovri  noXvXXnog  (p& èyyei ai  tcgàg. 
Collatis  igitur  inter  se  (p&èyyeiai  et  (palvsiai  —  sic  enim  in 
codice  Choerobosci  Bekkeri  est  —  apparere  dedisse  Sinnniam: 

Xqvguì  ioi  qjaé&ovit  TioXvXXiGiog  cpXèysiai  xoag , 
dixi  in  censura  Paralipp.  Lobeckii,  v.  Nunc.  Literar.  Gottiug. 

1837,  206.  p.  2052.  Hoc  duxi  memorandum  esse,  quum  non 
sine  laetitia  viderim  Godofr.  Bernbardium  in  censura  ejusdem 
libri  Annali.  Literar.  Berolin.  1838,  II.  p.  347  sqq.  eandem 
medicinam  illi  loco  admo visse.     Gaudeo ,    Virum  doctum  anno 

1838.  de  duobus  aliis  locis  contra  Lobeckium  eadem  paene 
iisdem  verbis  disputasse  quae  ego  anno  1837.  Prinium  locum 
Rbiani  a  me  p.  2048.  correctum  eodem  modo  corrigit:  deinde 
apud  Hesycbium  s.  v.  fiXrjQ  restituit  et  ipse  ticìq  'AXxaiw,  v. 
censuram  nostram  p.  248.  Haec  nobis  communia:  peculiare 
Bernbardio,  quod  contra  veterum  Grammaticorum  doctrinam 
/SXt/q  non  óéXsciQ  aeolice  dictum  censet,  sed  idem  esse  quod  /SXyg 
—  der  hingeworfne  Brocken.  EXìjg  autem  extra  dubium  poni 
versu  incerti  poetae:  JSvjcicpa  ylXy ,  xal  fiXyiì  Xi&co  évi  ód- 
xqvov  fjxag.  —  Bernhardy  igitur  videtur  credere,  Aeolenses 
par  iter  ut  Lacones  literae  o~  substituere  solere  "q7:  falso.  Nec 
Laco  quidam  Cretensisve  in  hac  quidem  voce  ò~  poterat  com- 
mutare cimi  q.  !Nam  habet  ea  mutatio  fines  suos  et  regulas. 
Praeterea  /SXtjQ_  —  hingeworfen  —  quid  in  versu  ilio  significaret 
vellem  docuisset  Bernhardy.     Tu  vide  Lobeckium  p.  82. 

Pag.  92.  fr.  LXX.     Cum  uQiaittQyut  Jet  praeter  trita  illa 

compara    quae  Tzetza  in  Crameri  Ann.  Oxx.  IV.  p.  17.  attu- 

lit  ex  Eupborione  : 

Ehe  lòv  EìxpoQiwvu  /iiijuov/uevog  rj  àXXov 
itjV  cInnodàfA,eiav  aviTjv  o/ioiwg  vai  *  Ai  ola 
ov  &7]oeig  wg  òvòjLiaioi ,  wg  dh  dgifislccg  Xéì-sig, 
ài  osa  óij/Liov  aioeoiov ,  wg  EvtpogloìV ,  Xéywv, 
uuì  ysìQa  Ititi o dà jlùskxv  irjv  qvióywv  yjeioa. 

Alterum   àigéa   àr^iov    exstat   apud  Meinek.  Euphor.  p.  155., 

alterimi  yeìo  tiinofìuffetà  novum  est. 
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Pag.  92.  fr.  LXXL  Cum  Simonidis  narratione  de  Tato 
'HfpaioTOTSVHTw  relieta  Sardinia  in  Cretam  insulani  trajiciente 
debebam  componere  narrationem  popularem  Ceorum,  popula- 
rium  Simonidis:  qua  cum  fabula  aliquo  modo  cohaerebat  al- 
tera. Servius  in  Virgilii  Georg.  I,  14.  Hic  (Aristaeus),  ut  etiam 
Sallustius  docet,  post  laniatum  a  canibus  Actaeonem  Jilìum  matris 
instructu  Thehas  reìiquit  et  Ceam  insulam  tenuit  primo  adhuc  homi- 
nihus  vacuam ;  post  ea  relieta  cum  Daedalo  ad  Sardi- 
niam  transitimi  fecit.  Huic  opinioni  Pindarus  refragalur, 
qui  eum  ait  de  Cea  insula  in  Arcadiam  migrasse  ibique  vitam  co- 
luisse,  v.  Boeckh.  fr.  Pind.  139.  An  Pindarus  Simonidi  oblo- 
cutus  erat?  Ceterum  fabulae  intellectus  obscurissimus.  Illnd 
volebam  notare,  fabulam  Simonideam  cum  insulae  patriae  re- 
ligionibus  fuisse  conjunctam. 

Pag.  100.  fr.  LXXXIV.  Lobeckius  Paralipp.  I.  p.  76.  cor- 
rexit  : 

j_0  vovto  ydg  fiàXiota  (pijges  sotvyov  nvi'Q, 
li.  e.  leones,  quos  et  Aristoteles  testatur  et  nostri  peregrinato- 
res  comprobant  (pofieiod'ai  fictXiOTct  io  iivq.  Si  autem  recte 
ad  Amorginum  Iambograplium  versus  recte  emendatus  refer- 
tur,  emergit  tetrameter  poetae  Amorgini  primus:  quem  tetra- 
metros  scripsisse  uni  Suidae  credebamus. 

Pag.  104.  Callimacliium  sXXaTe  sero  agnovit  Naekius  in 
Museo  Rbenano  1836.  p.  20. 

Pag.  109.  fn  C.  Vaterus  in  Eurip.  Rhes.  p.  75.  not.  cor- 
rigit:   Xir^iyoQov  oh  6  2ijLi(ovidt]s  (pqoiv  mX. 

Pag.  110.  fr.  CI.  Simonidis  verba  fortasse  servata  in 
Prow.  Bodlej.  81.  'A  fi  ovoÓtsqoq  'Ah  av&  lov  t  é  %  1 1  y  o  g. 

Pag.  113.  fr.  CV11I.  Euripides  Iph.  Aul.  313.  fiaxQovs 
dh  dovXog  ojv  Xsysig  Xoyovg. 

Pag.  126.  fr.  CXXXVIIL  Heynius  ad  Homeri  Iliad.  XI, 
256.  „TIvXaQ  ave/LiOTQ6(péctg  Simonides  dixit  validas.  JN'isi  is 
postes  ex  validis  arborìbus  sic  appellavi t." 

Pag.  182.  Epigr.  CXCFL  Nuper  A.  Boeckliius  in  Quaestt. 
Metrolog.  p.  294.  et  304.  distiebum  a  nobis  proscriptum  vin- 
dicaturus  legendum  arbitratur: 

E  £    éHCiTOV    XlTQtoV    Hai   7l€VTyH0VTa    TCiXaVTWV 

Ja /ìicìqstIov  iqvgov,  Tag  fcuaTdQ  denaTcìv. 
Pag.  209.  Epigr.  CCXFllL    Macarius  Clirysoc.  apud  Walz. 
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ad  Arseli.  Viol.  p.  291.    Qdoiog   iialg   'u4y).ao(pwvTO g' 

£7l\    T(r)V    &aQQOVVTO)V    EV     OÌQ   (f.    ì(j)    oÌq)     HyOVGlV    7]    TtQCCT- 

vovgiv.  cO  ydg  *  u4yXao(pu>VTog  nalg  Gdaiog  io  yèvog  àgi- 
GTog  v\v  yQacpevg.  Nempe  quum  optimum  pictorem  Simonidis 
Epigramma  solo  patriae  parentisque  nomine  addendo  magni- 
fice  celebrasset,  dicebantur  illa  de  iis  proverbialiter ,  qui  con- 
fideutiores  essent  sui,  ut  virtutum  praeconio  non  indigerent. 

Numerum  fragmentorum  diiobus  volo  augere  locis.  Pri- 
mum  Claudianus  Epistt.  IV,  9. 

Fors juvat  audentes,  Cei  sententìa  vatis. 
Sic  libri  veteres,  ad  quos  accensendus  Vien.,  in  quo  Chii  ex 
creberrima  utriusque  vocis  permutatione.  Ceum  oatem  quem 
dixisset  Claudianus  quum  non  intelligerent ,  partim  interpola- 
bant  pessime  prisci  sententia  vatis,  quem  Columna  Ennium  dici 
sibi  persuasit,  v.  Emi.  p.  134.;  Schottus  ad  Prodi  Chrestom. 
p.  467.  Gaisf.  Hephaest.  ed.  Lips.  cum  Heinsio  Coi  conjecit 
ititeli exitque  Philetam.  Vide  Huschkium  ad  Tibulli  Eleg.  I, 
2,  16.  Fortes  adjuvat  ipsa  Fenus,  Virgilius  Aen.  X,  284.  Au- 
dentis  fortuna  juvat.    Ubi  alia  affundit  Cerda. 

Alter  locus  latere  Yidetur  apud  Herodianum  neoì  /iiov. 
Ac'f*  p.  9,  31.  2vXootov.  JegiìtQÓJv  ég/iovià^g.  ìqjiio- 
%qÒ)V  %iX.  Aug.  Meinekius  in  Historia  Critica  Com.  Grr. 
p.  500.  ,'JEQjiiovidyg  ex  sequenti  'JEqjiioxqojv  ortum  et  in  2c- 
pùìvlóyg  mutandum  videtur.,v  In  Et.  M.  p.  684,  49.  ante 
Sylburgium  edebatur  de'giyowv,  mine  zfe^KpMV,  — 

Fritzschium  in  Aristoph.  Thesmoph.  161.  yw  Keìog  (h.  e. 
Simonides)  conjectantem  refutavit  G.  Hermannus  docuitque 
'àoyaiog  veram  esse  scripturam.  Duentzerum  autem  in  Scho- 
lio  Plautino  nobilissimo  p.  4.  Ritschel.  Concylum  transfiguran- 
tem  in  Simonidem  Ceum  non  mirabar:  dudum  enim  desnevi 
Proteum  istum  mirari.  Comitem  adeo  illi  conjecturae  prodidit 
Lerschium,  sodalem  suum. 


Deleci.  Poett.  Elegiaco,  p.  12.  Apud  Mimnermum  I,  4. 
uv&8  del  rj@7]g  prò  vero  babet  Otto  Schneiderus,  qui  censu- 
ram  libri  mei  conscripsit  in  Zimmermanni  Diar.  Antiq.  1838. 
nr.  115  sqq.  At  id  et  mirifice  languet  et  nititur  veterum  edi- 
tionum  scriptura  sublestae  fidei:  proficiscendum  in  emendatione 
loci  a  codicum  scriptura  si  rt§7}g  dv&ea. 
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Pag.  13.  /r.  II,  10.     Sclineiderns  avvina  %e&vavai. 

Pag.  16.  fr.  XII,  7.  Schneiderus  toov&t].  At  Minerva 
non  semel  gavisa  est  eximio  ilio  bellatore.  Versu  octavo  idem 
V.  D.  desiderai  nvnvà  fiia^ófievos  óvg/uevéwv  fiékeciv. 
Sine  caussa. 

Pag.  20.  Solonis  carni.  II,  33.  Schneiderus  yiai  &*  ajita» 
Ne  id  quidem  necessaritim. 

Pag.  21.  In  versibus  Solonis  quos  in  notas  relegavi,  nav- 
twv  èaiì  àiKaioiccTi]  non  debebam  tentare.  Eadem  est  enim 
assimilatio  quae  apud  Gatullum  :  Phaselus  —  ait  fuisse  navium 
cekrrimus,  vel  apud  Theocritum  XII,  7.  àyówv  àoidoTav?]  ne- 
reyvwv.     Plura  dabit  Meinekius  Menandr.  p.  193. 

Pag.  24.  Solon.  X,  2.  Plutarclii  codices  AC  %tjv  de  nó- 
"kiv ,  unde  Sintenis  recte  edidit  Tf/vde  nòhv. 

Pag.  26.  Solon.  XI,  42.  Calidius  damnabam  doxet.  Qui 
pauper  est,  quovis  pacto  opinatili'  posse  sili  opes  comparare.  Nos 
diceremus  :  Er  meint,  auf  alle  Falle  moge  er  wol  einmal  zìi  grossen 
Schàtzen  kommen.  Ne  nr^oea&at  quidem  desideres.  /lonel  tum 
ferri  non  posset,  si  xfmyo&ai  scriptum  esset. 

Pag.  32.  Solon.  XXIV,  4.  Scribe  alò  e  v  ficci  cura  Sinteni 
ex  codice  A. 

Pag.  33.  Solon.  XXVIr  3  sqq.  Quum  Plutarchi  codex  A 
ccnéonaae  in.  sec.  praebeat,  malim  cum  Sinteni  Xylandrum 
sequi.  Quod  recepi  ex  q  ènèonaaev  praebet  etiam  codex  C. 
Versu  quarto  A  ajtiaQTy* 

Versu  quinto  libri  omnes  y&eXe  :  rj&elov  Xylander.  Versu 
septimo  àcyiòg  nunc  repertum  est  in  codd.  C  a  et  Am.  sec. 

Ibid.  XXVII,  1.  Schneiderus  akXa  d1'  av  /lkxti^v.  For- 
tasse  vere.  Nisi  Solo  distinguebat  inter  ea  quae  praeter  spem 
divinitus  ipsi  contigisseut  et  ea  quae  suis  ipsius  viribus  esset 
consecutus. 

Pag.  34.  Solon.  XXVIII,  4.  Libri  Plutarchi  noXXayJj: 
Stephanus  de  suo  naVTayrj.  Hinc  corrige  quae  in  notis  dixi. 
Versu  11.  dovXeiqv  nuiic  in  Plutarcho  quoque  codex  C. 

Pag.  35.  Solon.  XXIX,  3.  De  àvègoig  vide  Meinekii  no- 
tam  Menandr.  p.  581.  quaeque  ibi  disputat  Buttmannus.  Eo- 
dem  versu  dgaoai  diya  in  vulg.  dici  latere  perspexit  prae- 
clarae  spei  juvenis  idemque  mihi  carissimus,  Hieronynius  Ibe- 
ling  Ditzen,    Emdensis.      Quod    quam  vere  repertum  sit  docet 
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vel  id,  quod  0.  Schneiderus  in  idem  incidit.  S.ed  diu  ante 
Ditzenius  mihi  in  dica  v  era  t.  Dicit  Solo,  inultis  viris  orbandam 
civitatem  fuisse,  si  imam  partem  civium  piane  sequendam  ar- 
bitratus  fuisset  nulla  alterius  babita  ratione. 

Ibid.  Solon.  XXX.     Solonei  versus  recordatus  videtur  poeta 
incertus  in  Provv.  Coisl.  114. 

dovle ,  cìeonoTcòv  axovs  xal  òlxaia  Jtadixa» 
Rursus  ibidem  : 

Kgeiaoóvcov  ycìg  xaì  d'inaia  xacìix   ìot  àxoveiv , 
ubi  corrige  cIy.ovotz a ,  ut  Sopitoci.  Electr.  332. 

tcov  xgaTOvvxcov  èatì  navi  àxovoréa. 
Dicium  Soloneum  praeterea  obversatum  fuerit  Men andrò  Sen- 
tent.  Singul.  441. 

"Ogxov  oh  cpevye  vai  (hxcu'oìs  xàcìUcog. 
Antìstheni  Plutarch.   Morali,  p.  33,  C. 

Aloygov  ré  y  aìnygòv  xav  doni]  xàv  (Wj  óoxfj* 
Similiter  Euripides  dixit  Hecub.  739. 

xàv  tvyco  xav  /n?j  tvyco. 
Et  in  Troadd.  642. 

ttav  ngogij  xav  /tir;  Tigogij. 
Pag.  46.      Suidae    articulus  non   uno   loco   laborat.      Pro 

yvwjuas  <5#  iXsyelag  els  I'titj  tficó  codex  E  di  èXeysiag  cog- 
£7i7]  fico:  et  cog  etiam  A.  Recte.  Sub  flnem  prò  TiageoTiag- 
pevai  sigi  /li co q  lai  libri  omnes  Tiagaonag^èvai  plagiai, 
quod  in  vicem  Kusterianae  istius  bariolalionis  revocandum. 
Foedissimum  autem  vulnus  inflictum  est  verbis  mediis:  Kaì 
ngog  Kvgvov ,  tòv  aviov  ègcóftevov ,  TvctìpoXoy'iav  ói  èls- 
yeicov  xaì  étigag  vno&fjxag  Tiagaiveuxàg,  là  navi  a  stii- 
ucóg.  Medicorum  ars  ad  hunc  diem  frustra  consumpta.  Nec 
Gaisfordianae  opes  sanando. faciunt:  unus  codex  E  ènieixcog 
habet.  Idem  Ditzenius  meus  ante  hos  quinque  fere  menses 
assecutus  est  manum  Suidae:  va  Tiàvta  snfj  ...  fortasse  fico . 
Nam  quum  haec  altera  notatio  ex  alio  fonte  atque  prior  illa 
manasse  videatur,  numerus  omnium  versuum  fortasse  non  alius 
fuit  atque  supra:  cog  è' tv rj  tficó.  Eodem  autem  modo  aliis 
locis  Suidas  omnem  numerum  versuum  describit.  Sic  s.  v. 
JSv  [voXnog*  —  k'nrj  %à  navi  a,  igigyjha.  Idem  s.  v. 
*Av  a  lago  ig'  —  l'nrj  %  à  ti  a  via  òxiaxòoia.  Vide  de  hoc 
more    Frid.  Ritschelium    de   Biblioth.  Alex.  p.  91  sqq.,    cujus 
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copias  aliquot  testimoniis  auxi  in  Nunc.  Lilerar.  Gotting.  1839. 
nr.  206.  p.  2261.  Ceterum  eandem  emendationem  apud  Sui* 
dant  fecit  idem  0.  Schneiderus. 

Potest  praeterea  copiis  Ritschelianis  addi  Suidae  locus  s.  v. 
Ev<pogio)V ,  qui  licet  confusus  sit,  hoc  certe  docet,  Euphorio- 
nem  edidisse  quinque  libros  Chiliadum,  qui  titulus  operi  indi- 
tus  erat  propterea,  quod  singuli  libri  mille  l'nrj  complecteban- 
tur.  In  quinto  libro  Gvvayei  dia  yiXlwv  itcóv  (li.  e.  ènwv) 
yg7]G[iovg  aTioteXeG&evtag ,  h.  e.  orccula  absoluta  per  mille  ver- 
sus. Sic  iu  verbis  ab  aliquot  codicibus  in  fine  repetitis  :  èni- 
ygctfpetai  db  7;  iiè^intiq  yiXiàg  negì  ygfjGjiiwp  [w£  yiXiwv 
èvwv  ànoTeXovvtai],  quum  codex  A  digyjXlwv  praebeat,  recte 
apparet  Kusterum  dici  yiXmv  correxisse:  debebat  praeterea 
enwv-     Vide  Meinekii  Euphor.  p.  21  sqq. 

Quum  semel  Euphorio  sitili  manibus,  novum  librum  duosve 
adeo  addam  Meinekianis.  Scholia  Clementis  Alex.  p.  11,  6. 
(IV.  p.  96  sq.  Klotz.)  Kagdvw  tijj  Iloidv&ovg  {Ilo  l  arto  gì) 
vlip  £|  "  Agyovg  /uéXXovti  ànomlav  GTtXXeiv  ènì  Maxedoviav, 
elg  JeXyovg  èX&óvti  ey^grjGev  o  *AnóXXwv' 

<Pga£eo  y  àie  Kàgave ,  vóto  ó'  è/uòv  è'vdeo  fivdov 
èxTZQoXmwv  "Agyog  te  zaì  'EXXdda  HaXXiyvvaiv.a 
ywget  ngòg  nrjyàg  'AXiaK/uovog'  ev&a  d''  cip  aìyag 
fioGXo/uivag  ègidyg  ngwtov ,  tote  (tò&i)  zoì  ygewv  Ioti 
£rjXmtòv  vaieiv  avtòv  yevedv  te  ngÓTiaoap. 
Eh  àv]  tov  yg^Gtuov  ngo&vjtiótegog  yevofievog  Kdgavog,  gvp 
tioiv  ' EXXi]Giv  dnoiniav  GteiXd/uevog  èXirwv  elg  Manedoviap 
entioe   noXiv  y.aì  Maneàòvwv   èfiaGiXevGe   zal   tr/v   ngòtegov 
naXov/iivTjv  "Eàeooav   nòXiv   Aìyag   [iettavo jrtaoev   cenò  %wv 
alycjv'    wneito   de   tò  naXaiòv  rj   'Eàeooa  vnò    <Pgvycóv   naì 
Avdwp  naì  tóJv  /Lieta  Miàov  àtavo  jLiio&évtwv  elg  trjv  Evgw- 
nrjV'    taijTa    Ev(poQi(f)V  loto  gel   èv   tjj   'latice  Hai 
«rw   'Ivdyo).     In  Inacho  Euphorio    fabulas   historiasque  Argi- 
vas  videtur  complexus  esse.     An  ille  liber  fuit  Chiliadum? 

Pag.  66.  Theognid.  203.  0.  Schneiderus  ovti  yccg  avtiog, 
quod  non  necessarium. 

Pag.  68.  Theognid.  256.  Meinekius  Theocr.  II,  149.  cor- 
rigit  ègojto. 

Pag.  69.  Theognid.  263.    Mire   Schneiderus:    ywygòv  ydg 
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/iwi  vijgds  (piXoi  nvelovoi  Tottijeg.  Et  sq.  versu:  &ooeì 
prò  (péosi. 

Pag.  72.  Theognid.  309  sqq.  Schneiderus  sic  constituit: 
ìod-f  navva  ve  fiiv  Xrj&etv  wg  aneóv%a  doneì,  ei'g  is 
<péQ€i  tu  yeXola  —  SvQ7](pt  ah  Kctoisoòg  eìqg  ztX.  Quae 
nullo  patto  probabilia  sunt. 

Pag.  76.  Theognid.  400.  Schneiderus  è'viQsne  retinet  et 
dXsvó/uevog  scribit. 

Pag.  85.  Theognid.  577.     Schneiderus  bene  qtjìov  conjicit. 

Pag.  91.  Theognid.  689.  Bene  Schneiderus  eiTj ,  de  qua 
forma  conjunctivi  saepe  obliterata  ablegat  ad  Hermannum  de 
Legg.  quibusd.  subtil.  semi.  Homer.  I.  p.  XVI.  Opuscc.  II. 
p.  32.  et  Schaefer.  ad  Poett.  Gnom.  p.  238.  Sed  idem  Schnei- 
derus quae  de  v.  732.  et  897  sqq.  et  1202.  deque  Philetae 
fr.  XII.  scripsit,  jam  ipsum  poenitere  puto. 

Pag.  96,  Tìieognid.  800.  Schneiderus  Xwl'ov  (5(T  eìvai" 
/uy  TiXeóvsooi  /tièXeiv.     Non  intelligo. 

Ihid.  Theognid.  806.  Schneiderus  prò  yorj  (xiv  putat  scribi 
posse  yj)7]G]Liòv  vel  %oijoiv. 

Pag.  99.  Theognid.  855.  Optime  Schneiderus  noXXdne  óy 
noXig  ìfjde. 

Pag.  104.  Theognid.  954.  Schneiderus  recte  rjvvou  ù*  ovx 
uvvGaq. 

Pag.  110.  Theognid.  1066.  Schneiderus  tovtwv  ovdlv 
€7t€GT   aXX  sti  tsqtvvÓtsqov. 

Pag.  113.  Theognid.  1133.     Schneiderus  novovci  oplXoiGi. 

Pag.  116.  Theognid.  1193  sq.  Schneiderus  Tea  IvXoV  y 
gkXijqÒv  yiyveTai  r)  fiaXanóv; 

Pag.  133.  De  Euenis  poetis  vide  dissertationem  Guilelmi 
Wagnerì.  Vratislaviae  MDCCCXXXVHI.  editam. 

Pag.  148.  Hermesianactis  locos  complures  emendare  stu- 
det  A.  Emperius  in  Zimmermanni  Diar.  Antiq.  Stud.  1838. 
VIII.  nr.  101. 

Versu  quarto  Meinekius  in  Theocr.  XVII,  48.  uvavrjv 
tentai. 

Pag.  163.  De  cannine  in  Boeotum  Parodum  vide  nunc 
Prelleri  librum  de  Polemone  p.  82  sqq. 

Pag.  201.  Cum  Simonidis  Amorgini  v.  37  sqq.  confer 
Menandri  versum  Sentent.  Sing.  264. 
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"loov  èorìv  òoyfj  nai  &àXaoca  %aì  yvvtj» 

Pag.  253.  Jlcman.fr.  50.  Mecum  facere  video  Meinekium 
Theocr.  II,  4.,  qui  scribit  Alag  al/aaia  ve  MéfbVtov»  Ad- 
dendum est  testimoniis  de  v.  Aiag  altera  correpta  Et.  M. 
p.  721,  fin. 

Pag.  258.  fr.  71.  Fridericus  Jacobsius  iu  Zimmermanni 
Diar.  Antiq.  Stud.  1838.  XII.  p.  1170.  altero  versu  corrigit 
vnaKOve  vé/iiy  'Idaìa:  neque  numeris  suavibus  et  non  fe- 
rendo hiatu. 

Pag.  262  sqq.  In  poetis  Aeolensibus  multa  feliciter  ten- 
tavit,  quaedam  certissime  correxit  Henr.  Luci.  Ahrens  noster  in 
Mus.  Rhen.  1838.  II. 

Pag.  283.  Alcaei  fr.  61.  Alcaeo  Comico  tribuebat  Meine- 
kius  Menandr.  p.  74.     Perperam. 

Pag.  284.  Alcaei  fr.  62.  Ad  sententiam  compara  versimi 
proverbialem  ex  Alcaei  loco,  opinor,  ductum  in  Proverbb. 
Coisl.  133.  Gaisf.  Eìnihv  a  &èXeig ,  uviànove  a  f.irj  -d  è- 
Xeig'.   èm  vwv  à%ovòvT(ov  nonca  eìnovrojv  tomvTa.     Scribe: 

Einùv  yctQ  a  &éXeig,  avtavLOV  d  /litJ  &éXeig. 
Pythagorae  tribuit  Appendix  Stobaei  Fior.  p.  76,  1.  hanc  sen- 
tentiam :  AdXei  a  del  %aì  ove  dei  iteti  ovn  dxovoeig  a  (.ir)  òel. 

Pag.  288.  In  nota  ad  fr.  80.  secure  fidebam  Simplicio 
Aldino,  quem  constat  ex  Moèrbekae  translatione  latina  Grae- 
citate,  ut  ajunt,  donatum  fuissé.  In  vero  Simplicio  non  est 
ndXiv  vg  eyov%e,  sed  ndXtv  i/gnccoogivei,  ut  apud  Al- 
caeum  teste  Apostolio  efFerebatur  proverbium.  Deinde  non 
dixit  Simplicius  Alcaeum  fj,  e  A  w  óó  v ,  sed'  /u,eXonot,6p.  Haec 
ex  codice  Nov.  Colleg.  protulit  Gaisfordius  ad  Diogeniani 
Provv.  Vili,  64. 

Pag.  323.  Apud  Stobaeum  ElQrjvrjg  in  'Hoivvrjg  mutan- 
dum  esse  jam  ante  me  monitum  a  Meinekio  aliquo  loco.  Cui 
emendationem  retribuo. 

Pag.  330.  De  Stesichori  Palinodia  exstat  commentalo  lectu 
dignissima  Jacoli  Geelii  in  Museo  Rhen.  1838.  I.  p.  1  sqq. 

Pag.  368.  Anacreontis  fr.  81.  In  Atilii  codice  Vaticano 
apud  Gaisfordium  in  Scriptt.  Rei  Metr.  Latin,  p.  359.  exstat: 
aonida  Qtyjea  nora/uov  Miqoov  TQO%ocig.  Mire  Gaisfordius 
prò  ultima  voce  noofictfaoov  conjectat. 

Pag»  375.     Cydiae  verba  fr.  1.   panilo  copiosiora  in  duo- 
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bus  Bekkeri  libris  %Q  exstare  me  fugit.  Ibi  est:  èX&óvta 
d  & av almi  o qideict  /Lioìgav»  Unde  Cydiae  fuisse  liaec  : 
My  KttvèvavTa  Xéoviog  vefigòv  èXdovr  èv  &avw€oèoGr] 
dèa  /lioIqocv  aìosìad-cu  kqswv  opinio  est  Hermanni  Saiippii  in 
Progr.  Gymnas.  Turicensis  1836.  p.  9.  Sententiam  Sauppius 
liane  fuisse  arbitratur:  Hìnnuleus  leone  conspecto  pulchritudinem 
ejus  stupet  et  corde  quidem  et  genibus  tremit ,  sed  aufugere  nequit. 
Quod  non  potest  veruni  esse.  Monebat  Cydias  aliquem,  ne 
velut  hinnuleus  in  leonem,  sic  ille  incideret  in  puerum  pul- 
chrum,  qui  ipsum  surriperet  sibi.  Sic  Sauppii  correclio  ferri 
nequit,  quae  ne  numeros  quidem  habet  aptos.  Et  &ava- 
toIggi]  certe  ftavaioioott  esse  deberet.  Quanquam  fi-avci- 
tóeig  ne  verbum  quidem  est. 

Pag.  437.     Diagorae  Melii  fragmentum  prius  altero  versu 

auctius  servavit  Didymus  Alexandrinus  de  Trinit.  Ili,  2.  p.  320. 

Oeòs  &£Òq  tiqo  navTÒg  k'gyov  {Sqotsiov  vco/nct  (poèv  vneq- 

GVToSctfjg  (T  ageid  @Qa%vv  oì/uov  è'gnei» 
„j4viodar}  oioeiav  dicere  videtur  laudem  quam  quis  suis  con- 
fisus  viribus    anquirit,    divinae   opis  nil  indigens."     Meinekius 
Hist.  Crit.  Com.  Grr.  p.  526  sq.,  a  quo  illud  didici. 

Pag.  264.  Audio  in  ducatu  Bremensi  cantari  a  pueris 
liane  cantilenarti,  similem  (piXrjXiàòt,  $djj ,  quam  animi  gratia 
appono : 

Lebe  Regen,  gah  <veg, 

Lebe  Sunne,  kumm  wedder , 

Mit  dine  golle  Fedder 

Mit  dinen  gollen  Strani 

Vonn  Hì'mmel  herdahl. 
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i    1    o   g   u    s. 


Nondum  actum  est,  lector  benevole.  Sunt  enim  quae 
Apinis  nostris  tanquam  Colopho  imponenda  esse  videantur, 
quibus  liane  varii  liujus  libelli  et  abnormis  formam  vel  vindi- 
cem  vel  excusem.  Ego  quuiii  ante  huuc  aunum,  ut  Hugonis 
honori  quantum  in  me  esset  consulerem,  ad  prìmam  commen- 
tationem  quae  est  de  Alcmanis  Carmine  in  Dioscuros  incitata 
festinatione  conscribendam  animimi  appulissem,  comites  illi  ad- 
jungere  decreveram  alias  quasdam  similis  argumenti  disputa- 
tiones,  quas  mente  designatas  liabebam,  non  chartis  perscriptas. 
Et  adjunxi  post  inlervallum  temporis  alleram  dissertationem 
de  Alcmane  Ethnograplio.  Quarn  quum  absolvissem  jamque 
alia  quaedam  curiosius  explicanda  aggressurus  essem,  turbavit 
cousilium  Scliubarti  mei  liberalitas,  a  quo  praeter  spem  Orio- 
nem  edendum  accipiebam.  Quem  vix  tandem  post  tot  saecula 
e  sitn  et  squalore  protractum  nefas  videbatur  in  scriniis  no- 
slris  diutius  illiberali  custodia  tenere:  statini  misso  priore  Con- 
silio ad  expoliendum  Antholognomicurn  me  totum  dedi.  Quo 
factum  est,  ut  Orio  jam  prodeat  in  vulgus  societate  non  na- 
tiva quidem  ipsique  familiari,  sed  asciticia,  non  inhonesta  ta- 
men  ,  ut  arbitror,  et  piane  ab  iudole  ipsius  abhorrente.  Suc- 
crescebat  libellus.  Corpusculum  affinxi  Orioni  ita,  ut  emen- 
dationes  veterum  scriptorum,  quorum  recens  mihi  haereret 
memoria,  a  marginibus  corrogarem  ipsique  agglutinarem.  Non 
infitior  et  aegre  fero  evasisse  sic  inulierem  formosam  superne 
—  nosti  reliqua.  Sed  solatium  dolori  meo  —  saepe  enim 
dolui  me  imprudentem  in  liane  scribendi  lasciviam  relapsum  — 
praebet  Orionis  praestantia:  reliqua  quam  levia  sint  non  dis- 
simulo. Tu  igitur  si  me  audies,  benevole  lector,  leges  Orio- 
nem  et  quae  ipsum  praecedunt  dissertationes  quaeque  subse- 
quitur  de  Maesone:  a  reliquis  abstinebis  nullo  studiorum  tuo- 
rum  vel  exiguo  damno,  otii  compendio  mediocri,  f or  tasse  ali- 
quo  aestimationis  meae  incremento. 

13 
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Ut  autem  dies  diem ,  sic  annus  anuum.  Primam  disser- 
quam  singulatim  editam  cum  viris  quibusdam  ami- 
cis  communicaveram ,  Godofredus  Her  ni  annus  dignam 
habuit,  de  qua  publice  judicium  faceret.  Multa  me  inonuit 
inter  corrigendi  taedium,  qiiod  strenue  niecum  partitus  est, 
suavissiinus  familiaris  Ferdinand  us  Rankius.  Textum 
Orionis  miseratn  ad  Augustum  Meinekium,  quem  scirem 
edendis  fragmentis  poetar  uni  comicorutn  occupatuin  esse.  Re- 
misit  Meinekius  observationes  suas,  quibus  de  compluribus 
locis  difficilibus  poetarum  sententiam  suam  aperuerat.  Sed 
quum  Meinekius  commentarios  meos  tum  nondum  vidisset, 
accidit,  ut  in  locis  aliquot  in  idem  inciderimus.  Ego  et  quae 
ab  illis  viris  libello  meo  salutaria  accepi  et  quae  panca  obser- 
vavi  ipse,  in  fine  libelli  proponam.  BèXtiov  òiptftu&ij  na- 
)Moàai  7]  (xjiitt&ij'  Nec  ea  omittam  quae  a  Meinekio  excogi- 
tata in  commentariis  nostris  eodem  paene  modo  explicata  ex- 
stant.  Sentio  enim,  quam  eximium  firmameutum  meis  inven- 
tis  accedat  ex  consensu  Meinekii. 

Pag.  2.  Alcman  Dioscuros  ipsas  Athenas  expugnasse  fe- 
cerat.  Eandem  fabulam  secutus  est  qui  arcae  Cypseli  epi- 
gramma fecit  apud  Pausaniam  V,  19,  1.  At  occursat  glossa 
Hesychii  ^ Aoav kiùv  ('Aoctvaiiov  Palmerius)  no1.iv  vàg 
*d(pi§vas»  Quam  glossam,  ut  solet,  ex  Alcmane  mutuatum  esse 
Glossographum  probabilis  est  conjectura  Muelleri  Dorr.  I.  p.  439. 
Quod  si  vere  conjectum  est,  ego  glossam  ad  liymnuni  illum  in 
Dioscuros  revoco  et  discrepantiam  quae  videtur  esse  sic  con- 
cilio, ut  Grammaticos  —  quorum  ex  copiis  hauserit  Hesy- 
chius  —  verba  'Aoavctiwv  nókiv  diverso  modo  interpretatos 
fuisse  statuam  : .  alii  enim  Athenas  ipsas,  alii  Aphidnas  ex  vul- 
gari  fama  signìficatas  ab  Alcmane  posuisse  videntur.  Alcman 
fortasse  de  industria  scripserat  ambigue. 

Pag.  3.  Assentior  mine  Hermanno  vswyjiòv  formain  pro- 
scribenti  et  ubique  veoy^òv  probanti,  vide  censurarn  hujus 
libelli  in  Zimmermanui  Diar.  Antiq.  Stud.  1838.  56.  p.  461. 

Pag.  10.  In  verbis  Scholiastae  Homerici  ' AìXà  noAwei- 
HrjQ  disXèva  Hermannus  vidit  latere  versiculum  poetae  Dorien- 
sis  hunc: 

dXX'  a  MoùvveiK'yg 
óì'  l£Xèv  «. 
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Pag.  11.  Nutic  Rankius  ad  Hesiodi  Scutum  192.  forinam 
èvctQsrpÓQog  ex  quattuor  codicibus  praeter  Trincavelli  exem- 
plar  satis  stabilivit. 

Pag.  14.  De  loco  Callimachio  sic  judicat  Hermannus  1.  e. 
„Den  ganzen  (zweiterì)  Vers  m'óchte  Kallimachus  scheverlieh  so  ge- 
schrieben  haben,  der,  a>enn  er  anoTog  setzte,  wohl  auch  ctoiTOg 
oder  ein  àhnliches  Wort  siatt  ov  (pàysg  gesetzt  haben  wiirde;  wenn 
er  aber  ov  (pàyeg  schrieb ,  wohl  auch  wiirde  ov  n'tsg  geschrieben 
haben.  Man  m'óchte  daher  wohl  vermuilien,  dass  nach  uvotaXéot 
andere  auf  die  Trailer  der  Gòttin  bezugliche  Epitheta  gejoìgt  seien, 
das  ov  yayeg  ovd?  èXoiao(o  aber  das  Ende  des  nàchstfolgenden 
Ferses  ausgemacht  habe.  Diese  Vermuthung  erhàìt  noch  mehr  Ge- 
mcht  dadurch ,  dass  der  von  Ruhnkenius  venvorfne  weit  bessere 
zcvolfte  Vers  so  lautet: 

ov  nisg  ov%  «o  eòeg  lijvov  yoovov ,  ovò  èXoèGOou. 
Offenbar  ist  der  urspriingliche  Codex ,  aits  welchem  dieser  Hymnus 
sfammi,  hier  zerrissen  und  nur  stiickiveise  lesbar  gewesen.  Daher 
man  iiber  diese  ganze  Stelle  schwerlich  ohne  einen  neuentdeckten  Co- 
dex oder  sonstige  giudàiche  Zufàlle,  dergleichen  der  erwàhnte  Fund 
des  Hrn.  S.  ist,  aufs  Reine  kommen  wird." 

Pag.  16.  not.  2.  Un.  3.  prò  relativa  lege  interrogativa. 
Pag.  20.  noi.  Alexander  Polybistor  fuit  Milesius  :  Alexan- 
der, Marci  Antonini  Imperatoris  philosophi  praeceptor,  Cotya- 
ensis,  de  quo  nuper  dixit  Lehrsius  Quaestt.  Epp.  p,  8  sqq. 
Pag.  36,  9.  Lege  aspero  spiriti!  'JlolcoV' 
Orionis  Antholognom.  J,  18.  Meinekius  in  Hist.  Crit.  Comi- 
cor.  Graecc.  p.  341.  haec  scripsit:  „Quod  Menandro  p.  102. 
restituì  fabulae  elogium  Kwveiagòjtisvui  prò  Koviafrfievai, 
egregie  confirmat  editus  nuper  Schol.  Clem.  Alex.  Protr.  p.  22. 
ov  (Epimenidis)  jttè/nvijTcti  ucci  Mìvavdoog  èv  rctig  Kwvea^o- 
fièvaig.  Scribe  Kctìveiago/asvaig.  Ac  fortasse  etiam  apud  Sto- 
baeum  Semi.  XXI.,  ubi  Gesneri  inargo  habet;  „Menander  in 
Catazom."  Codex  A  KwTctgofiotg,  legendum  est  KtoV6ia£o/tté- 
vaig."  Cum  bis  comparanda  quae  nos  scripsimus  p,  65.  Hoc 
addo,  fortasse  Photii  Glossami  Kwv Bta£o {lèv u.  tg'  &avd- 
oifiov  (paQjuaxov  nivovoaig ,  ad  ipsius  fabulae  Menandreae 
elogium  respicere. 

Ibid.  Ili,  1.     „Fortasse  Euripidea  sic  emendari  poteruut: 
Eh  twv  òiaaiuìv  oi  vbpbQi.%   ai? £y /naia 
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jueydXa  (psgovoi,  nàvtci  t  dv&owneì  dei' 
racf  Ioti  yor^iaT,  tjv  %is  evaefifj  &eóv» 
(pÌQsiv  uvì-yjaciici  auctus  accipere,  augeri)  ut  /niadòv  (pèoeiv  alia- 
que  similia.,,     Augustus  Meinekius. 

Ibid.  V,  1.  „Lege  (xttwmo&i]  et  aut  pdv.Q  aut  dele  nov. 
Hoc  tamen  praestat.    Conferendus  versus  Stobaei  Eclogg.  p.  154. 

XqsIcì  d  ^Avdynri  %ov%  ànuMiovui  tioXv" 
A.  INI.     Idem  in  Commentariis  proposui  p.  77. 

Ibid.  V,  3.  „Videtur  poeta  dvaov  q  è  (peiv  scripsisse."  A. 
M.     Idem  suspicabar  p.  78. 

Ibid.  V,  11.  ,,'OjuoXoyov/iiévy  videtur  nomen  comoediae 
esse,  ut  fragmeutum  post  illum  titulum  exciderit.  Tum  seque- 
batur  JBlcovog  èu  uwv  BovnoXindóv*  Ita  mecum  Bergkius  sta- 
tuii Sed  avvalga  ut  putem  antepenultima  producta  usurpasse 
poetam  non  adducor.  An  òvyat/ua?  Quanquam  ne  id  qui- 
dem  satisfacit.  Piane  corruptus  est  versus  alter,  in  quo  quae 
conjicis  neque  sensum  magnopere  juvant  et  rbythmos  solvunt." 
A.  M.     Confer  quae  p.  81.  disserui. 

Ibid.  V,  1.  Quod  p.  84.  in  Aegeo  et  in  Theseo  Euripi- 
deis  poetam  statuebam  verbis  paene  iisdem  eandem  senten- 
tiam  potuisse  inculcare,  compara  simillima  exempla  apud  Aug. 
Witzscbelium  De  versibus  in  Euripidis  Medea  male  repetìth  in 
Actt.  Soc.  Graec.  Voi.  II,  1.  p.  148  sqq. 

Ibid.  VI,  5.  „Alio  loco  docebo,  esse  liane  sententiam  Ari- 
stidis  in  fabula  Eupolidea  cum  Nicia  colloquentis."  A.  M. 
Vide  commentarios  nostros  p.  84. 

Ibid.  VII,  1.     „Facillima  fuerit  correctio: 
Tovz  èoTev  doevr}*  to  ó*  ovof.v  ovyì  diuipèosi* 
Tuae  enim   conjecturae   peccant  in   canonem  Porsonianum  qui 
indubitabilis  est."    A.  M. 

Ibid.  VII,  5.    „Corrige  potius  cum  Lachmauno: 
Hqoq  tdg  KQtaeis  XQV  Kai  T^  ngày^iata  ottonsiv. 
A.  M. 

Ibid.  VII,  10.  „Sopbocleum  versum  videtur  in  mente  Im- 
buisse Choricius  in  Fabric.  Bibl,  Graec.  VII.  p.  856.  Eo&Xov 
ydo  dvdgóg,  7}  TQaymdia  (pqolv*  anavea  (pèoeiv  xaXwg.      A.  M. 

Ibid.  Vili,  10.     „Fortasse: 
*H  nov  noXXd  y  èv  XQovw  /uanou  yiyveiai  /LisvuXXctyij 
nQayjudjcov  %tX* 
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XJt  piane  apud  Aeschylum  Zsvs  Ógtis  noT  èotlv  zzX.  Et 
iisdem  numeris  saepius  usus  Aristophanes.  Nam  quominus 
noXXà  adverbiascere  putes  impedire  videtur  locus  Juliani  Orr. 
VII.  p.  204,  A.  Pro  ynov  alia  licebit  comminisci.  Sed  co- 
dex  Vossianus  Juliani  illnd  commendare  videtur."  A.  M.  — 
Locus  Juliani  est:  floXXd  (cod.  Voss.  rt  noXla)  ylvsTai  tv 
/lhxkqÙ)  y^QÓvu*  tovto  sa  vijs  nwfiiwdiag  mX»  Hinc  ego  ij  noXXa 
prò  wg  TioXXà  lubenter  amplector,  reliqua  teneo  ut  in  Com- 
mentariis  p.  91  sq.  vindicabam.  Nec  me  movet  Juliani  usur- 
palo dicti  Eupolidei  a  se  decurtati,  ut  noXXà  arbitrer  non 
esse  i.  q.  noXXdnig.  —  De  numero  plurali  substantivi  femin. 
gen.  cum  verbo  singulari  similiter  nuper  scripsit  A.  Witzscbe- 
lius  in  Zimmermanni  Diar.  Antiq.  Stud.  1838.  p.  638  sq. 

Pag.  57,  16.  „Scribe  ovdh  &7jQao&ì  ovdènit)?  A.  M. 
Sic  conjeci  p.  97. 

Pag.  64,  7.  corrige  am  in  jam, 

Pag.  76,  23.  corrige  "Ea. 

Pag.  110,  10.  Versum  Tw  yuQ  novovvii  %aì  &£os  cvX- 
Xapfiàvsi  non  memineram  esse  Temenidarum  fr.  III. 

Pag.  120.  Maesonem  paullo  brevius  transmisit  Meinekìus 
Hist.  Crit.  Com.  Grr.  p.  22  sq. 

Pag.  124.  Pollucis  locum  emendatum  dedit  Meinekius 
Hist.  Crit.  Com.  Grr.  p.  564. 

Pag.  162,  16.  lege  KPE0T2A  prò  ISIN. 
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INDEX 

SCRIPTORUM  AB  ORIONE  EXCERPTORUM. 


Aratus  fX>aivofiivotq    Tic.  V,  14. 
Aristophanes  BaTgà/oiq     ],  20, 

—  "Oqvioiv     1,  21. 
Bio  Bovr.oXt.xorq      V,   11. 
Demosthenes  ^iXinmxoXq    111,  7. 

—  neyl  2%£<f>avov     VI,   17. 

—  (in  Leptinem)     Vili,  12. 
Epicharmus     II,  3. 

Kupolis  Jynov;     VI,  5.  Vili,  10. 
Euripides  Alyet    VI,  1. 

—  'AhlàvdQO)  (?)     I,  3. 

—  "AkYJondL     Vili,  4.  23.  24. 

—  (AkÓTirj)     Euripid.  11. 

—  "Ayòqò^àp     VII,  7.  Vili,  3. 

—  (Ave qo piò  a)     Euripid.  16. 

—  'AvTiyóvjj      I,    1, 

—  3AvTión7]     li,  1.    Eurip.  17. 

—  Ì%*A«ft)     111,    1.   2.    V,    1. 
VII,  3.  Vili,  2.     Eurip.  22. 

—  (Bùx/(uq)    Eurip.  4. 

—  Exdpj]     I,  4.  VI,  2.  3.   Vili, 

14—22. 

—  Eyty&iV.     VII,  2.     Eurip.  8. 

—  'HXh.TQa    Vili,  7.  Eurip.  15. 

—  (cH{jaxfolàcuq)    Eurip.  9.  IO. 

—  (?)  QvéoTTj     V,  6.  7.    VII,  4. 
Eurip.  19. 

—  'ixinoiv     V,  2. 

—  'Ivot    I,  5. 

—  'ItctioXvtùì     III,  3.  Eurip.  18. 

—  'lipiyfvtia  T?j  tv  Avkiót,  Vili,  8. 

—  Mi kav Ititi tj  dfOju,o}Tiói>     V,   3. 

—  MiktuyQoj     VII,  1. 

—  (Olóinoóc)     Eurip.  20. 

OlvOfA,U0ì        V,     5. 

—  'Ogéorfi     1,  2.  16.    li,  2.   IV, 
3.    Vlìl,  6. 

—  HaXuiiijdi]     I,  6. 

—  (Ilfhaaiv)     Eurip.  5. 

—  &Ù0XTTJT7J    V,  4.    Eurip.  1. 

—  rpoiviOGUiq      1,  8. 

—  'Pr'jao)     1,  7. 

*)  Excidit  nescio  quomodo  p.  52, 
yùq  è7ti<fuvó)v  nv.au.  yij  ràg>oq. 


Euripides  2xvQtaiq    1,  10. 

—  'YtyiTivXr]     VII,  5. 

„    —    Incert.  Fabul.     Eurip.  2.  3. 

6.  7.  12.  13.  14.  21. 
Hesiodus  "Egyotq    1,  24.  25.    HI,  4. 

VI,  10.  11.  13.     VII,  12. 
Homerus  'Ihuó*   1,23.  V,  13.  15.  16. 

—  Vàvaofla     VI,  12. 
Incertus   poeta  "JÌQuiq     V,  8. 
lsocrates    I,  26.  27.    II,  4.    IH,  6. 

IV,  4.   VI,  16.    VII,  13.  14. 
Menander  ^Aq^ij^òqoì    1x  11. 

—  ruoyyw     1,   19.     VII,  9. 

—  Etutqitiovoi,     VI,  4.     VII,  8. 

—  'Hvióya     IV,  1.    VII,  6. 

—  Kv^QVTjraiq      Vili,   9. 

—  ICojv  eiuì^o  fiivaiq     I,   18. 

—  nXoxim      Vili,  5. 

—  TIo)Xoviu,fvocq     I,   12. 

—  '  Pareto  iitvji     I,  15. 

—  2TQUTI,0)TUiq      I,    17. 

—  (Pavia,  (?)     Vili,  11. 
Phocylides    I,  22. 
Pindarus  "'Entvixiotq     I,  9. 

Plato  Comicus  Aà 'xaxov^hm  1,13.14. 
Plato  Philosophus  Ev&vyQovt  VI,  14. 

—  KqItuìvl     VI,  15. 

—  Mhiàw     VII,  15.    Vili,  13. 
Pythagorica    V,  17. 

Sophocles  Aìtavri. MaOTiyo<f)ógoj  VI,  9, 

—  'HUxxqa  IV, 2.  VI,  8.  VII,  11. 

—  'HQaxXloxoj     V,  9.    VI,  6. 

—  OìSvìotJi     V,  6.  7. 

—  «  &V(orr]     V,  10. 

—  *ItmovÓoj     IV,  2. 

—  "Joìvv      VII,   10. 

—  ®aióQa     VI,  7. 

Theognis  EÌiyfloiq    111,  5.    V,  12. 

eli.  Vili,  11. 
Thucydides     VII,  16.  *) 
<Pavii<oq  (?)     Vili,  11. 

21.  locus:    Qovavò Lù ov'  'Avùqmv 
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II. 

INDEX 

RERUM  ET  VERBORUM. 


Adjectivum  et  adverbium  cura  verbo 

substantivo     p.  80. 
Agamemno  ab  Achivis  vinctus     128. 
uyyoiy.oq,  uyqoZxoq     66. 
AlytaUq     30. 
'Ay.tolaq,   'Ay.torZvoq      139. 
Alcetas  dux  latronum     115. 
Alcmanis  aeras,  carmina  etc.     1 — 30. 
Alexander   Milesius   Polyhistor     20. 

183. 
Alcmaeon    o    dui    WoxfiZdoq   et  ó  dui 

Kooh&ov     103. 
Annidi  ori     24. 
''Av&oXoyrbi/JUY.ov      39. 
'Avvoi/uoq  producta  altera  syllaba  62. 
Apliidna  a  Dioscuris  expuguata     2. 
'Agu^at-j  'A(>o.$oi     29. 
"Agyovga,  "Ayyovoa,  'AoyVQu     117. 
'AgiOTafì/oq  Zivq      172. 
'AQiaroyuvqq    et    'AQxlXo'/oq    COllflM- 

duntur     139. 
'Aqfiaaió oi'no  q     166. 
"AqvPfia,  *AQv(ìaq,  'AQv/ipaq     25. 
Assintilatio  vel  attractio     96. 
'Aaooq  urbs  Troadis     24. 
^Aarvloq  Crotoniata     171. 
Athenae  a  Dioscuris  expugnatae     2. 

182. 
'Argia  drjfiov     1 72, 
Augeas  Solis  filius     157. 
BXrjg,  pb'jq     172. 
Busiris  et  Hercules     70  sq. 
Butas  Neptuni  filius     71. 
Xtl{)  luTioddfiiia     172. 
Comparativi  irregulares     74. 
Conjunctivus  post  oq,  oanq     94. 
Correptio  vocalis  ante  (3q     131. 
Xqij  et  àtZ  confusa     62. 
Xqi'Ooì&hì)     137. 
dii  et  XQV  confusa     63. 
Aù\  cum  accus.  et  genitivo     134. 
Dioscurorumtemplumetsepulcrum  4; 
AupO-kqai      108. 
Agdfi^/ia,  óyó/AJjfiU      109. 
Avqaimv      155. 

'H   ?JT0t       117. 


EavroZq  ì.  q.  uÀ/.rjXotq      117. 
Eyxvriq,  iyxvtt      137. 
Eì&i  cum  infinitivo     178. 
"Ettari  a  comicis  irrisimi     79. 
bllisio  ut,  vocalis  in  verbis     118. 
yH/.ivoì     69. 
EvancyófJoq      11.   183. 
'Evóo.'/iv  i.  q.   ì'vdov      116. 
Ev&iov  aeolice  i.  q.  dv&éov     26. 
E^iorufiui   i.  q.  ótivuftat.      101. 
"Eqyov  ìoriv,  est  aliquid     113. 
Essedones,  Jssedones     28. 
Evijaaq  ,  ivfiyaqj  ivqqiaq      101. 
hvnvqyoq  SfQuitva     4. 
Evizi/)/q  Hippocoontida     10. 
Gephyraei,  Gepliyritis     165. 
Hippocoontidarum  cum  Hercule  rixa 

6.  9. 
'HQay.XiOY.oq   SopllOclis      80. 

Homoeoteleuton  origo  erroris     76. 
Interrogativa  pronomina  ante  infini- 
ti vii  in     16. 
Inversio  structurae     62. 
lon  Sophoclis     87. 
Iphigenia  Aulidensis     90. 
'lyoq  et  KuXtiaq  prpverbialiter     152. 
'Joor/óol  i.  q.  'laarjóovfq     28. 
Kuy.ovfiivoq  et  x«àojt«»'0?  confusa  63. 
Kdfixpat  rtÀoq ,  négaq  [ìiov      96. 
Kit  et  xiz&i     139. 
Kinxoq  et  xgixoq      101. 
Kicov  tibicen  Hipponactis     141. 
KXfiat,  xktjoì     100. 
KorraplZovoai,  Menandri  65. 
KvyQtldqq   ocpiq      69. 
Athi^fxai      101. 
Aiytia  non   XiytZa      14. 
Literarum  gq  conjugatio     9.  11. 
Litoralibus  diis  agnus  mactatus    101. 
Avqu  ab  eo  q.  e.  Xvouod-at,    107.  158. 
Maeso  Megarensis     123  sqq. 
Maioojvixì)  Tiagot/uia     121. 
Muy.QoxaQipot,   et  Maxnoxtyalot,    22. 
Mtyuqtxòq  ytXoì'q      127. 
Menoetas  dux  latronum     113. 
Metrum  Euripideum     91. 
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Minerva  Gepliyraea     165. 
DJ  odo  et  mihi  confusa     146. 
Movoi  ov.oi   et  ^Evoxly.rovTiq     23. 
Mo/Q-yoóq  ,  —   óv      105. 
Nf(o/,uóq  et  vtoyjxoq      3.   182. 
JVi'zròc   oréovov     27. 
JV<"v  et  tì'v     61. 
Oenens  Soplioclis     87. 
(Xì/.'ci.  Menandri     1 1 6. 
Oraculoriim  collectiones     108. 
Orio  Tliebanus     38  sqq. 
Palladia     165. 
flavra  Tioitlv      168. 
Parascliematista  nomina  propria    24. 
ifaQèk  cum  accus.  et  genitivo     135. 
Patronimica  prò  primitivis     104. 
IlfXoq,   neXÀoq,   Tiffoóq,   Tiofoóq,  Pelias 

99. 
lltQÌT]nq      9. 

Phanium  Menandri     92. 
fl/O-uQOÙ     139. 
riirvo'ióiiq  vr/aoi     29 
Plnralis  subst.  fem.  gen.  cnm  ijv  rell. 

91. 
Ilóovìjq  (ìo).rj  jactus  Veneris     86. 
T[oi.a[it,X).vd0i,QV     73. 
Proeliatores   cum  apris  spumantibus 

comparati     138. 


Repetitio  verborum  apud  poetas  bu- 
colicos     81. 


PìTiai ,  PLtmuv. 


°M 


21. 


3. 


Seiapodes ,  Steganopodes 
£arv(>ixóq,  aarvQìxfj     80. 
Ssgànvu,  l'orjy.i  Laconica 
Simonidis  Cei  gens     170. 
Singularis  et  plur.  verbi  juxta  positi 

105. 
SHokontg  in  necandis  maleficis    108. 
2o)-/.oó.Ti]q  et 'looy.QaTqq  permutata  71. 
Soplioclis  fabulae     88. 
Sosibius  Laco,  Alcmanis  interpres   6. 
Stichometria     176  sqq. 
2&-èvoq  i.   q.  dvvufuq      101. 
2?vyyivixaq  Aristophanis  Byzantii  106. 
Superlativi  irregulares     74.  109. 
Svoay.o')  i.  q.  SvQÙHovotu     73. 
Ozknv  apud  Theocr.  et  Moschum  81. 
Téo     139. 
Therapna     4. 
Tliyestes  Soplioclis  et  Euripidis    78. 

To/ióq  ,   VQojLióq  al.      109. 
Tyoqi/iioq      1  19. 
Tiiùftvvoq     133. 
Tyrrfia  urbs  Lydiae     133. 
Wà/.luv  rótti) fia     107. 
^JÌróXixvoi     24. 
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IIL 


INDEX 

SCRIPTORUM  VEL  EMENDATORUM 
VEL  EXPLICATORUM. 


A  esci).  Agam.  vs.465.  1643.     p.  116. 
153. 

—  Septem  vs.  584.  269.  p.95.142. 

—  Suppl.  vs.  395.     ibid. 

—  Thress.     p.   112. 

—  Fr.  Inc.     p.  74.  84. 
Alcaei  frgm.  80  Del.     p.  179. 
Alcman.  frg.  50     p.  179. 

Idem     p.  2.  15.  25.  174. 
Antimacfius     p.  70. 
Antipiion  h>  xu)  7it()l  of.iovolaq     p.  23. 
Anytae  Epigrl  Anth.  Pai.  VII,  215. 

p.  146. 
Apollodor.  Ili,  10,  5.     p.  10. 
Archiloclii  frgm.  XV11.   Lieb.,    Del. 
frg.  80.     p.  131. 

—  frgm.  CXVI.  Lieb.     p.  132. 

—  frgm.  4.  Del.     p.  134. 

—  frgm.  XXIII.     p.  136. 

—  frgm.  47.  Del.     p.  137. 

—  frgm.  CXXXV.  Gaisf.    p.138. 
-—     Nova  adduntur     p.  138-142. 

Aristoph.  Nubb.  vss.  6  sq.     p.  151. 

—  Pac.  695  sqq.     p.  79. 

—  Thesmophorr.  vs.  161.    p.  174. 
Ausonius  Epigr.  CXI.     p.  115. 
Baccliylides     p.  10. 

Bekkeri  Anecdota     p.  137. 
Bion.  Id.  1,23.     p.81.  168.  Addend. 
Callimach.   H.    in    Cer.   vs.  10  sqq. 
p.  12.  eli.  Addend.    p.  133. 

—  frgm.  CCCCLVI.     p.  149. 
Catulli  Carmen  XI.     p.  31. 
Crameri  Anecdota  Oxx.     p.  99.  105. 
Cydiae  frgm.  1.  Del.     p.  179. 
Diagorae  Melii  frgm.  1.  Del.    p.  130. 
Epicharmi  frgm.     p.  67.  72  sqq. 
Epigramma  in  Herodotum     p.   148. 
Erotiani  Lex.     p.  99. 

Etym.  M.     p.  9.  99. 
--     Gud.     p.  110. 
Enphorio     p.  7.  177. 
Euripides  Alopae  frg.  V.  p.  96. 

—  Andromedaefr.XXXU.  p.96. 

—  Antiopae  frg.  XXXI,  3.   p.97. 


Euripides  ejusd.  fab.     p.  107. 

—  Archelai  frg.  VII.     p.  85. 

—  ejusd.  frg.  Vili.     p.  98. 

—  ejusd.  frg.  XXVI.     p.  89. 

—  ejusd.  frg.     p.  74.  76.  111. 

—  Ereclithei  frg.  XIX.     p.  95. 

—  Hypsipylae  frg.     p.  86. 

—  Inonis  frg.  Ili,  3.     p.  62. 

—  Melanippae  vinctae  frg.  p.  78. 

—  Melanippae  frg.     p.   107. 

—  Meleagri  frg.     p.  85. 

—  Palamedis  frg.     p.  108. 

—  Peiiadum  frg.  11.     p.  94. 

—  Plistlienis  frg.     p.   108. 

—  Stlieneboeae  frg.     p.  lu8. 

> —     fragmm.  incc.  fabb.   p.80.  97. 
109-112. 

—  Bacch.  vs.  1153.     p.  94. 

—  Electr.  vs.  949  sqq.     p.  96. 

—  Hec.  vs.  227.     p.  62. 

—  —     —  831.     p.  98. 

—  Éel.  vss.  86. 167  sqq.  270  sqq. 
p.  162-164. 

—  Hippol.  vs.  79.     p.  75. 
_        __         _    919.     p.  97. 

—  Med.  vss.   856  sqq.     p.  161. 

—  Phoeniss.    vs.    938.     v.   661. 
p.  100.  161. 

Festus  v.  Maeson     p.  123. 
Hellanicus     p.  99. 
Herodotus  IV,  164.     p.  137. 
Hesiodus  Opp.  et  D.  vs.  278.    p.  84. 

—  —     —     —  296.     p.68. 

—  Scut.  Herc.  192.     p.  11. 183. 

—  Aegimii  fr.  IV.  fr.  CL.  p.  68  sq. 

—  Nova  fragmm.  adduntur 

p.  69-71. 
Hesychius  s.  v.  "Aliorov$    p.  87. 

—  s.  v.  BXyq     p.  172. 

S.    V.    iVTJQUq   17I710VQ     p.   101. 

—  s.  vv.  Maiaojv.  Terrà.  Mov~ 
owvfQ.     p.  122. 

Hipponax  fr.  7.  Del.     p.  140. 
Homerus  11.  K,  334.     p.  98. 
Homeridae  EÌQtatm'i)  vs.  11.    p.  147. 

14 
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Horatius  Carmm.  II,  20.    p.  32. 

—  Ili,  2,  56.     p.  95. 

—  HI,  23,  17  sqq.     p.  94. 
Lucianus  Nigrin.  §.  38.     p.  143. 

—  Somn.     p.  145. 

—  Ver.  Hist.  II,  5.     p.  145. 
Menander  frg.  Carchedonii    p.  113. 

—  frg.  'EniTQtTióvTOìv     p.  86. 

—  frgmm.  tv.  rioìqyov     p.  66.  86. 

—  KvftfQvyTm'  frg.     p.  91. 

—  Kwvfiatófifvru     p.  65. 

—  Mioovfiévov  frg.     p.  113. 

—  IlfQèxftQophyq   frg.   p.  114. 

—  Philadelphi     p.  113. 

—  Plocii  frg.     p.  89. 

• —     JJo)Xovfiho)v  frg.     p.  114. 

—  2tQUTiò)rru     p.   64. 

—  Woyodtovq    frg.      p.   114. 

Menandri    alia    frgmra.    emendantur 

p.  64.  76.  86.  114. 
Menandro  nova  frgmm.  adduntur 

p.  115-119. 
Mimnerm.  I,  4.  Del.     p.  174. 

—  XII,  7.  Del.     p.  175. 
Nicander  Theriacc.  3.     p.  107. 
Panyasis     p.  156  sq. 
Pausan.  Ili,  26,  2.     p.  1.  6. 
Phocylides     p.  67. 

Photius     p.  85,  7.     p.  4. 

Pindarus     p.  141. 

Plato  Comicus     p.  63.  106. 

—  Philos.    Protag.    p.   344,    E. 

p.  152. 
Plutarchi  locns    p.  171. 
Poetae  Incerti     p.  10.  18.  177.  142. 
PolluxOnom.  IV.  19, 149  sq.    p.  124. 
Priscianus  de  metr.  com.     p.  3. 
Sappho  frg.  81.  Del.     p.  18. 
Scholl.  Aristidis  p.  103.  Frommel. 

p.  164. 

—  Arist.  Vespp.  1217.     p.  170. 

—  Aeschin.  TTttpaTr^or/?.  §.  121,1. 
p.  128. 

—  Clem.   Alex.   p.    103.   Klotz. 
p.  65. 

—  Clem.    Alex.    p.   107.      p.  7. 

—  Hom.  II.  r,  242.     p.  3.  182. 

—  Vaticc.  Euripid.  Troadd.  vs. 
210.     p.  4. 


Scholl.  Venn.  A.  II.  n,  37.    p.  9. 175. 

—  Venn.   Arist.    Pac.    vs.  527, 
p.  152. 

Servius  in  Aeneid.     p.  165. 
Simmias  apud  Tzetzam     p.  28. 

—  apud  Choeroboscum     p.  172. 
Simonides  frgmm.  LXXXIV.  CI. 

CXCV1.     p.  173  sq. 
Solonis  frgmm.  X,  2.  XI,  42.  XXIV, 

4.     XXVI,   3.      XX VII,   1. 

XXV11I,4.  XXIX,  3.   p.173» 
Sophocles  Ajace     p.  102. 

—  tv  AfKpiaqàb)  oaTVQixtZ    p.  98. 

—  tv  Màvrtai,     p.   100. 

—  tv  IToiftéot     ibid. 

—  frgmm.  incc.     p.  76.  100  sqq. 

—  Antig.    vs.  71.  262.  294. 
p.  158  sq.  97. 

—  Electr.  vs.  680.     p.  159. 

—  ejusd.  vs.  1083  sq.      p.  88. 

—  Oed.  Col.  vss.  147  sqq.  p.  155. 

—  ejusd.  vss.  1242  sqq.    p.  27. 

—  Oed.  Reg.  vs.  492.     p.  160. 

—  Philoct.  vss.  187.  601. 710  sqq. 
p.  153-155.' 

Stephanus  Byzantius  p.25.  28.  137. 
Stesichorus  fr.  17.  Del.     p.  177. 
Suidas  s.  v.  ^Avt  tvtQytoLrjq   p.  128. 

—  s.  v.  Evqio^ioìv     p.  177. 

—  S.    V.    Gtoyvtq      p.   176. 

Thebais  Cyclica     p.  9. 
Theocrit.  Id.  1,  97.     p.  166. 

—  Id.  II,  24.     p.  167. 

—  Id.  V,  118.     p.  82. 

—  Id.  VII,  74.     p.  167. 

—  Id.  XXVIII,  26.     ibid. 

—  Id.  XX,  6.     ibid. 

—  Id.  XXI,  15.     p.  91. 

—  Id.  XXIII,  16.     p.  168. 

—  Id.  XXV,  15.     ibid. 

—  Id.  XXVI,  27.     p.  95. 

—  Id.  XXVII,  30.     p.  168. 
Theognis  vs.  141  sqq.     p.  82. 

—  vss.  577. 679.  855. 954.  p.  1 78. 

—  vs.  1171.     p.  75. 
Theognosti  Canones     p.  158. 
Tibullus  1,  1,  25.     p.  146. 
Tzerza  Chili.  VII,  762.  766.     p.  23. 
Vellejus  Patere.  II,  90.     p.  147. 
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